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UvoD

Verejné zakazky jsou nakupem sluzeb, zbozi a stavebnich praci z verejnych pro-
strfedkd. Pravidla stanovena pro tyto ndkupy plati nejen pro statni organy, ale také
pro organy Gzemni samospravy. Zakladem téchto pravidel je, Ze se ma jednat
o efektivni a hospodarné vynakladani verejnych prostiedkd pfi souc¢asném dodr-
zovani principl transparentnosti a nediskriminace. V redlném Zivoté vsak tato vy-
znamna ¢innost verejné spravy trpi zna¢nymi neduhy a vynutit vy$e uvedené prin-
cipy byva obtizné. U verejnych zakazek se stretavaji velmi odlisné zajmy verejnych
a soukromych subjektl a zaroven je ve hre velké mnoZstvi verejnych penéz, coz
vytvari silné korupéni pfileZitosti. Kvili odliSnym zajmdm zadavatell a uchazecd
je pokuseni ovliviiovat vysledky soutézi vysoké a vznika prostor pro manipulace,
obchéazeni pravidel ¢i zneuzivani pravomoci. Verejné zakazky jsou citlivou oblasti
v8ude na svété a nikde se pokuslim o manipulace u verejnych soutéZzi nedokazali
vyhnout. Problémem vsak je, pokud zac¢ne korupéni ovliviiovani prevladat. Disledek
je pak vzdy obdobny — predrazené zakazky, nehospodarné nakladani s verejnymi
prostredky, méné kvalitni realizované sluzby a v kone¢ném dusledku snizeni dd-
véry verejnosti ve verejnou spravu.

Ceské verejné zakazky nejsou vyjimkou a manipulace pfijejich rozdélovani a realiza-
cich jsou natolik rozsirenym jevem, Ze jej lze oznacit za systémovy problém. Mnohé
informace a analyzy ukazuiji, Ze tato oblast je dnes klicovou oblasti ¢eské politické
a ekonomické korupce. Napriklad kazdoro¢né publikovand zprava Ministerstva
vnitra o korupci v Ceské republice uvadf: ,Podle analyzy policejnich specialistt vy-
plyva, Ze pokracuje intenzifikace vSech forem korupc¢niho jednani, zejména trestna
¢innost pracovnikt verejného sektoru v propojeni na podnikatelské aktivity pfi za-
davani a uzavirani vybérovych fizeni v oblasti statnich a obecnich zakazek”." Jak se
zda, ¢eska vlada si tohoto problému do jisté miry védoma je, nicméné jeji kroky
k ndpravé jsou zatim velmi nepresvédcivé.

Uvod 5

" Zprava o korupci v Ceské
republice za rok 2003 a o pl-
néni Aktualizovaného vlad-
niho programu boje proti
korupci, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2004 (www.
korupce.cz).



6 Uvod

Jednim ze zakladnich a klicovych principl pfi zadavani verejnych zakazek je trans-
parentnost. Povazujeme za uZite¢né podivat se pod slupku tohoto principu a ote-
viit hlubsi diskusi o tom, co naSemu systému zadavani verejnych zakazek chybi
a co by se mélo zménit. V této studii nabizime trfi Ghly pohledu na zadavani verej-
nych zakazek v Ceské republice — pohled ekonoma, pravnika a zastupce nevladni
organizace. Jejich ndzory se nemusi nutné shodovat, ale celkové by mély nabidnout

komplexnéjsi predstavu o otazce transparentnosti zadavani verejnych zakazek.

Tato studie je pouze jednou z aktivit, kterymi chce TIC prispét ke kritické diskusi
0 nedostatcich sou¢asného systému a moznostech jeho zmény. Dalsi aktivity bu-
dou sméfovat k vypocteni rozsahu ztrat verejnych financi v dtsledku neprahled-
nosti a korupce, k vykresleni klientelistického propojeni zadavatell a dodavatell
na komunalni Grovni a ke zméné legislativnino ramce verejnych zakazek, véetné
analyzy pripravovaného ramce projektt PPP (Public Private Partnership).

David Ondraéka, Transparency International-Ceska republika (TIC)
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Uvod

Jednim z nejcastéji diskutovanych témat v oblasti ekonomické politiky je vedle dani
a starobnich ddchodd bezesporu otazka verejnych zakazek. Diskuse na toto téma
je vétSinou spojena s kritikou nizké transparentnosti zadavacich procedur a z toho
plynouciho podezreni na korupci. Casto tak sly&ime z obrazovek televiznich piji-
macl o podezieni na uplaceni vlddnich Grednikd administrujicich urcitou zakazku
¢i o netransparentnim uzavreni nékterého vladniho kontraktu. Jaké dlsledky ma
v8ak korup¢ni jednani na efektivnost tohoto institutu? Proc jsou verejné zakazky
vlbec pouZzivany, kdyZ je jejich realizace spojena s takovymi problémy? Je vibec
mozné korupci v oblasti verejnych zakadzek zabranit? Je efektivnost tohoto insti-
tutu ovliviiovana pouze korupci, nebo |ze identifikovat i jiné faktory s negativnim
vlivem? Jaké je situace v této oblasti v Ceské republice po témé&¥ 15 letech ekono-
mické transformace? Odpovédét na tyto otazky je cilem této studie.

Verejné zakazky jako nastroj alokaéni funkce veiejnych financi

Soucasné ekonomiky vyspélych statl jsou charakterizovany jako ekonomiky smi-
Sené, coZz znamena, Ze vedle sektoru soukromého v nich hraje pomérné znacnou
roli stat. Ten zastadva v ramci ekonomickych procest dvé zakladni role. V prvni
z nich je tvlrcem a garantem legislativniho prostredi a vytvari tak pravidla ,hry”
pro vSechny ekonomické subjekty. Zde vystupuje jako urcitd nadrazend autorita
s pravem vynucovat prijatd rozhodnuti — zakony. Ekonomické subjekty jsou tak
ovliviiovany neprimo. Ve své druhé roli vstupuje stat primo do ekonomickych pro-
cesl a v ramci téchto intervenci se snazi o naplnéni tfi zakladnich funkci:

- alokadni,
- stabiliza¢ni,

> redistribuén.
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V ramci aloka¢ni funkce statu je jeho cilem eliminace tzv. trznich selhani, mezi které
radime predevsim existenci verejnych statkd, externalit, prirozeného monopolu
a asymetrickych informaci. Druha funkce, stabiliza¢ni, je zamérena na odstranéni
wykyvl makroekonomickych veli¢in a vyhlazeni hospodarského cyklu. Konecné
funkce treti, redistribu¢ni, souvisi s nespokojenosti spole¢nosti s rozlozenim pfi-
jm0 a bohatstvi ve spolecnosti a potfebou prerozdéleni (redistribuce). Plnéni Gkold
v souvislosti s vySe uvedenymi funkcemi je v praxi ¢asto spojeno s poskytovanim
statkd a sluzeb obyvateldm. Napriklad v ramci alokaéni funkce je obyvateldm po-
skytovana obrana, verejné osvétleni ¢i silnice. Stabiliza¢ni funkce mdze byt napfi-
klad provadéna pomoci zvysSeni verejnych vydajl na stavbu dalni¢nich taha ¢i ji-
nych rozsahlych infrastrukturnich projektd. Statky (pripadné sluzby) maze stat bud
primo produkovat, nebo je nakupovat od soukromého sektoru, pricemz kritériem
pro rozhodnuti mezi témito dvéma variantami by méla byt cena, resp. objem verej-
nych vydajd, které bude nutné utratit.

Institut verejnych zakazek je tedy pouzivan v situaci, kdy stat potrebuje zajistit
produkci urcitého statku ¢i sluzby a tuto produkci zada soukromému subjektu (za-
kdzka mlze byt samozrejmé svérena i nevladni neziskové organizaci, coz je ze-
jména v oblasti socialnich sluzeb pomérné Casté; pro zjednoduseni ale budeme
uvazovat, Ze prijemcem zakazky je primarné sektor soukromy). Stat by mél tuto
moznost, tedy zajiSténi potifebnych statkd a sluzeb pres soukromy sektor, vyuzit
pouze v pripadé, kdy cena verejné zakazky bude nizsi nez naklady na pfimé zabez-
peceni, tedy naklady na produkci organizaci verejného sektoru.

Zakladni myslenka vyuZiti verejnych zakazek je zaloZzena pravé na predpokladu, ze
vétSinu statkl a sluzeb dokaZe soukroma organizace vyprodukovat daleko levnéji
nez organizace ve verejném sektoru. DOvodU pro toto tvrzeni je nékolik. Pfedeviim
se jedna o absenci ziskového motivu v organizacich verejného sektoru. Diky tomu
zde mizi tlak na sniZzovani naklad(, coz je podporeno nemoznosti krachu verejné
organizace. Pokud je zvolena varianta primé produkce v ramci verejného sektoru,
znamena to, Ze dojde k odstranéni konkurencnich tlakd a s tim opét ke ztraté sti-
mulu ke zvySovani efektivnosti. Vyse uvedené také podporuje mékké rozpoctové
omezeni téchto organizaci, coZ ostatné souvisi s jiZ zminénou nemoznosti krachu.
Zadani produkce soukromé organizaci by mélo prinést sniZzeni naklad( verejného
sektoru a institut verejnych zakazek tak predstavuje nastroj pro zvySovani efek-
tivnosti verejnych vydajd. VySe uvedené tvrzeni o Usporach plynoucich z nakupu
zbozi a sluZzeb verejnym sektorem od soukromych subjektt dokazuje rfada empi-
rickych studii. Napriklad Farago a Domberger (1993) zjiStovali nakladové Uspory,
kterych bylo dosaZeno v Australii pfi prechodu od pfrimé produkce k externimu
nakupu sluzeb. Vysledky ukazaly, Ze ve vSech pripadech bylo dosazeno nizsi ceny
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nez byly naklady na prfimé zabezpeceni v ramci organizace. Mira téchto Uspor se
pohybovala od 4 do 47 procent. Podobny vyzkum byl proveden také v Dansku, kde
Christoffersen, Paldam a Wurtz (1999) zjistili, Ze pri nakupu Uklidovych sluzeb za-
kladnimi Skolami doslo k prdmérnému poklesu nakladt ve vysi 29 procent.

Zakladni charakteristika verejnych zakazek

Verejnou zakazku lze charakterizovat jako simulaci trznich procesut za situace, kdy
poptavajicim subjektem je stat. Verejné zakazky maji stejné jako nakup zboZzi spo-
trebitelem charakter smény zbozi za penézni prostredky. Stejné jako spotrebitel
Celi jejich zadavatel rozpoctovému omezeni a nakupuje (resp. vyhlasuje soutéze
na nakup) zboZi podle miry pocitované potieby. Z ekonomického pohledu zde vSak
existuje nékolik rozdild, které maji vyznamny dopad na ekonomickou analyzu.

Predevsim nakupujici subjekt neni koneénym spotiebitelem, ale jedna se o urdity
vladni Urad nebo povérenou agenturu. Zatimco spotrebitel si obrazné receno za-
koupeny produkt odnasi domU a tam ho spotrfebovava, zadavatel verejné zakazky
nakupuje zboZi, jehoZ kone¢nym uzivatelem je nékdo jiny. To ma zavazny dopad na
motivaci zadavatele (pricemZ pod pojmem zadavatel si musime stale predstavo-
vat verejné organizace rizené vladnimi Gredniky) k vybéru nejlepsi mozné varianty.
V pripadé, Ze se zadavatel dopusti chyby a zakoupi bud Spatny produkt nebo uza-
vi‘e smlouvu za pfilis vysokou cenu, nedopadne to bezprostfedné na Uroven jeho
uzitku. To samoziejmé otvira prostor pro korup¢ni jednani, nebot v pripadé prijeti
Uplatku si zastupce zadavatele zvySuje svoje disponibilni prijmy, ale naklady vyja-
drené zvysenim ceny presouva na dariové poplatniky. Také za predpokladu bezu-
honného jednani zastupce zadavatele lze identifikovat zavazny problém v oblasti
projeveni preferenci. Nakoupeny produkt by mél samozrejmé co nejlépe odpovidat
preferencim konecnych spotrebitell. Zastava vSak otdzkou, jakym zplsobem se
mUze zadavatel k informacim o téchto preferencich dostat. Jejich projeveni je velmi
problematické zejména z dlvodu, Ze spotiebitelé nejsou pfirozhodovani o tom, co
by chtéli spotrfebovavat, pfimo konfrontovani s nutnosti vydat finan¢ni prostredky.
Soucasny systém je zaloZen na projeveni preferenci pres volené zastupce. Limity
tohoto zplsobu vsak jasné vyznacila Skola verejné volby. Dokonce i v pripadé, Ze se
zadavatel pokusi preference koneénych spotiebiteldl odhadnout, nedosahne opti-
malniho reSeni. Rothbard (2001) upozoriuje, Ze jedinym dUlsledkem tohoto jed-
nani bude, Ze nakoupeny produkt nebude odpovidat ani preferencim konec¢nych
spotrebitelt ani preferencim pracovnikd zadavaciho radu ¢i agentury.
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Druhym rozdilem mezi koupi standardniho spotrebitele a ndkupem v ramci verejné
zakazky je pocet lidi, kteff o realizaci kontraktu rozhoduji. Zatimco spotrebitel sam
rozhoduje o tom, jaky produkt nakoupi, v pfipadé verejnych zakazek je to skupina
lidi, vétSinou jista forma komise. Diky charakteru kolektivniho orgdnu nebyva toto
rozhodovani jednoznacné. Lze zde identifikovat sklony k prijimani kompromisnich
reSeni a rozhodovaci proces se ¢asto vyznacuje pomalosti.

Objem obchodl v ramci verejnych zakazek byva také nesrovnatelné vétsi nez
standardni nakupy spotrebiteld. V nékterych pripadech jsou dokonce kontrakty
v urcitém odvétvi realizovany pouze ve formé verejnych zakazek (napft: zbrojni vy-
roba). Z téchto dtvodu je nutné, aby zadavatelé pouzivali pfedem definované pro-
cesy, které zajisti transparentnost v uzavirani obchodd.

Konecéné poslednim zavaznym rozdilem je formalizovany proces rozhodovani
v rdmci verejnych zakazek. Cilem soutéZe o verejnou zakazku je vlastné napodo-
beni trzniho mechanismu, kdy jedinym poptavajicim je zadavatel. Proto musi byt
dopredu definovany jednotlivé postupy, které jsou ve vétsSiné pripadl upraveny za-
konem. Firmy Gcastnici se této soutéze mohou v pripadé nesplnéni vdech predem
definovanych procesnich krokd podat proti soutézi namitku a dosadhnout tak jejiho
zruSeni. Zatimco obycejny spotrebitel se za své rozhodnuti nemusi nikomu zod-
povidat a nemusi vysvétlovat, pro¢ se rozhodl pro ten ktery produkt, u verejnych
zakazek tomu tak neni. Zadavatel musi umét presné zdavodnit, pro¢ bylo zvoleno
pravé toto reseni a toto rozhodnuti by mélo byt obhajitelné i u soudniho procesu.

Proces zadavani verejnych zakazek lze rozdélit do nékolika fazi (Schéma 1). V prvni
musi zadavatel identifikovat svoje potieby, aby mohl formulovat poZadavky do vy-
hlaSeni soutéZe. Poptavané zboZi ¢i sluzby by mély byt popsany co mozna nejpres-
néji, avSak jen u vlastnosti, které jsou pro jejich uzitnou hodnotu klicové. PriliSna
a nelcelna specifikace sniZuje pocet potencidlnich konkurentl, coz mlze mit
negativni dopad na cenu zakazky. Popis poptavaného produktu by mél byt spolu
s dalSimi dllezitymi informacemi jako napriklad datem pro prijeti nabidek, kon-
taktni adresou apod. souc¢asti dokumentu, ve kterém jsou potencialni zajemci vybi-
zeni k podani svych nabidek. Zverejnéni zadavaci dokumentace spolu s otevienosti
soutéze je zavislé na volbé zadavaci procedury (viz dale).
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Schéma 1 — Fdze verejné zakdzky

Specifikace Selekce Kontraktovani

Vyhodnoceni Monitorovani Plnéni

svve

moznou cenu. Nesplnéni tohoto cile mohou zpulsobit dva klicové faktory. Prvnim je
pritomnost korupce a druhym je vznik koluzniho kartelu na strané nabizejicich.

Korupce a veirejné zakazky

Jak jiz bylo zminéno, zadavani verejnych zakazek je velmi nachylné ke korupci
z ddvodu, Ze zastupci administratora (tedy vladni Grednici) pfijetim Uplatku a tedy
i zmanipulovanim verejné zakazky zvysi svdj disponibilni pfijem, zatimco naklady
ve formé sniZeni efektivnosti verejnych vydajd ponesou obc¢ané — darovi poplatnici.
Dulezitym predpokladem pro Uspésnou aplikaci institutu verejnych zakazek a tedy
i inkasovani pozitiv plynoucich z jeho pouZivani je absence korup¢niho jednani.
Prostrfedkem pro jeho eliminaci je nejen dodrzovani vSech legislativnich predpisg,
ale také transparentnost celého zadavaciho procesu. V kontextu zadavani verej-
nych zakazek lze chapat transparentnost jako sekvenci proceduralnich krokd, jez
umoznuji provadét jednoznacna a oteviena rozhodnuti, kterd je mozné zpétné
ovérit a logicky vysvétlit. Tyto proceduralni kroky se vztahuji ke vSem etapam za-
davani verejné zakazky, tedy od vyhlaseni verejné soutéze pres zverejnéni vSech
relevantnich podminek pro potencialni nabizejici, definici a stanoveni vyznamnosti
jednotlivych rozhodovacich kritérii pro hodnoceni doslych nabidek, nastaveni ¢aso-
vych termind a formulace zavaznych a jednoznacénych doporuceni pro vypracovani
nabidek a informace o typu zadavaci procedury ke stanoveni terminu vyhlaseni
vysledkd a moznych odvolacich instituci. Dodrzeni téchto zdkladnich parametr(
transparentnosti pfi zadavani verejnych zakazek s sebou prinasi vedle prinost mo-
ralnich také znac¢né ekonomické vynosy. Jedna se predevsim o nasledujici efekty:
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= Transparentni a jasné vyhlaseni poZadavk( na poptavané zboZi a sluzby
umozni potencialnim nabizejicim vypracovani kvalitnéjSich nabidek, které tak
budou vice odpovidat potrfebam vlady,? resp. ob¢and, pro které budou statky
¢i sluzby produkovany.

-  Vefejné zakazky zadavané transparentnim zptsobem pfispivaji ke zvy3eni
efektivnosti alokovanych ekonomickych zdrojd prostrednictvim zvySovani
konkurence a rozpoctovymi Usporami verejného sektoru. Netransparentni
zadavani verejnych zakazek muze vést k tomu, Ze zakdzka nebude zadana
nosy/naklady), coz povede jednak k vy$sim nakladdm verejného sektoru
(vy8si cené verejné zakazky) a dale k neefektivni spotiebé vzacnych zdrojd
(statky budou vyrobeny s vy$$imi nez minimalnimi naklady).

= Vysoka transparentnost vede v fadé pripad( k rlistu nabizejicich (mimo jiné
diky vstupu zahrani¢nich subjekt), coZz ma vétSinou za nasledek zostreni
konkurenéniho boje. To mlze prinést snizeni nakladd a zvysSeni kvality produ-
kovanych statk(, a to i v SirSim slova smyslu, jako napriklad ve formé delsiho
zaruéniho obdobi ¢i zkvalitnéni servisnich sluZzeb. Toto v8e umoziuje vladé
nakupovat poptavané statky levnéji a v radé pfipadd v kvalitnéjsi podobé.
Uspory z transparentniho zadavani verejnych zakdzek mohou byt v Fadé
pripadt velmi rozsahlé. Tyka se to zejména rozvojovych zemi. Napfiklad pfi
eliminaci veskerych skrytych zvyhodnéni urcitych nabizejicich dokazalo gua-
temalské ministerstvo zdravotnictvi usetrit 43 % nakladd na nakup zdravot-
nického zarizeni (USAID 1999). Jesté vyssich Uspor — 47 % — dosahlo kolum-
bijské ministerstvo obrany, kdyZ zvysilo transparentnost verejnych zakazek
na dodavky zbrojniho materialu (USAID 1999). A¢ se mozna v kontextu Ceské
republiky zdaji tyto priklady ponékud neadekvatni, dobre ilustruji ekonomické
prinosy zvySovani transparentnosti zadavani verejnych zakazek.

vani verejnych zakazek predstavuje posileni solidni zakladny pro dlouhodobé
udrzitelny rozvoj. Srozumitelné zadavané verejné zakazky totiz vytvareji jasny
signalni efekt pro potencialni zahrani¢ni investory, ktefi to mohou chapat jako
snahu o zajisténi stabilniho a transparentniho institucionalniho prostredi, coz
je jeden z hlavnich faktor® ovliviiujicich rozhodovani o investicich.

. _ S otazkou transparentniho zadavani verejnych zakazek také Gzce souvisi princip
2 Pro Ucely tohoto textu je po- R L. , Lo, . . ) ... v .
jem viada pouzivan v girsim nediskriminace. Pod nim se skryva predpoklad, ze by v ramci zadavani verejnych
slova smyslu nez vlada CR. zakazek nemély byt diskriminovany osoby podle pravnické formy ani podle geogra-
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fického umisténi. Zejména druhy pripad je velmi ¢asty, nebot se rada statl snazi
zadavat verejné zakadzky pouze domacim producentdm s odlvodnénim, Ze se
jednd o vynosy domacich dani a tudiz by mély také zUlstat ,doma”. Tento dlvod,
ac zdanlivé logicky, s sebou vSak prinasi radu problematickych ddsledkd. Nejenze
je narusen princip volné soutéze, coz odporuje uzavienym smlouvam GATT a také
jednomu z hlavnich principt Evropské unie, ale také dafiovym poplatnikdm je tak
poskytovana ,medvédisluzba”. Diky snizeni miry konkurence dosahuje verejny sek-
vedenych dani mensi uzitek. Také pro domaci producenty neni v dlouhém obdobi
tento typ vladniho protekcionismu pfilis blahodarny. Diky nedostate¢nému konku-
ren¢nimu tlaku zacinaji podniky podcefiovat nutnost investic do novych technologii
a nedostatecné snizuji nadklady. To mUze ohrozit jejich konkurenceschopnost a od-
vozené také zivotaschopnost. Takto od reality odtrzeni a neefektivni producenti se
pak nejsou schopni prosadit na zahranic¢nich trzich a také na trzich, kde je vyznam
statu jako nakupujiciho maly nebo nulovy, a stavaji se stale vice existencné zavisli
na zvyhodnénich na trhu verejnych zakazek, coZz ma charakter neprimé statni po-
moci. Jakékoliv naruseni tohoto stavu ve formé vpusténi zahrani¢ni konkurence se
tak pro né mdze stat smrtici ranou.

DalSim pozitivnim efektem transparentniho zadavani verejnych zakazek je sni-
zovani transakénich nakladt nabizejicich. Transakéni naklady nabizejicich, které
budeme dale nazyvat transakeni naklady soukromé, jsou predstavovany naklady,
které soukromym subjekttim vznikaji v souvislosti s Ucasti na vyhlasenych souté-
zich o verejné zakazky. Velkou ¢ast téchto nakladd tvori naklady spojené s vyhle-
davanim informaci o vyhlasenych verejnych zakazkach, jejich podminkach, formu-
laFich apod. Cim jsou tyto informace méné pristupné, tim vy$si Usili musi soukromé
subjekty vynaloZit na jejich vyhledavani a tim vyssi jsou jejich transakeni naklady.
V rfadé pripadud jsou informace potrebné pro spravné vypracovani nabidky k dispo-
zici jen v sidle zadavatele, coZ znevyhodnuje Zadatele se sidlem mimo sidlo zada-
vatele. Transakéni nadklady jsou tak determinovany také geografickou pozici nabi-

zejiciho a zadavatele.

Davodem, proc je na tomto misté vénovana takova pozornost soukromym trans-
akénim nakladam, je, Ze jejich velikost ma signifikantni dopad na miru konkurence
mezi nabizejicimi v ramci zadavani verejné zakazky. Jejich velikost je totiz stejna pro
firmy malé i velké. Pokud uvadime pojem stejnd, jedna se o ,stejnost” v absolutni
velikosti. Z hlediska velikosti relativni tomu tak neni a zejména v pripadé malych
podnikl mdZze jit o velikost prohibitivni, coZ mdze malym podnikdim zabrariovat
v Ucasti na verejnych soutézich. V pripadé, Ze schopnost Ucastnit se verejnych sou-
téZi o verejné zakazky s sebou nese nutnost vlastnit specifické znalosti (napfriklad
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0 zadavaci dokumentaci apod.), lze dokonce uvazovat i o tom, Ze je absolutni veli-
kost téchto ndkladt neprimo umérna velikosti firmy. Z vy$e uvedené analyzy tedy
vyplyva jednoznacny vztah, Ze niZsi transparentnost s sebou pfinasi nutnost vyna-
kladat vyssi transakéni naklady, coz vytlacuje z tohoto trhu malé, pripadné stredni
podniky a posiluje konkurenéni pozici velkych firem. Disledkem je obecné sniZzeni
miry konkurence, coz muize vést ke zvySeni ceny Uctované verejnému sektoru.
DalSim ddsledkem je snizeni objemu transakci vykonavanych malymi a stfednimi
podniky, coZz mUze snizit jejich investiéni rozvoj a zprostfedkované také zamést-
nanost.

Vedle prinost uvedenych vyse, které maji primy ekonomicky charakter, ma trans-
parentni zadavani verejnych zakazek jesté radu pozitivnich dopadd, jejichz kvanti-
fikace je pomérné obtiZzna. Jedna se o pozitivni dopady transparentniho zadavani
verejnych zakdzek na miru korupce ve staté. Jiz bylo zminéno, Ze oblast verejnych
zakazek je pomérné casto v souvislosti s korupci zmifiovana, a proto by boj proti
korupci nemél vynechavat ani tuto oblast. ZvySovani transparentnosti pri zadavani
verejnych zakdzek omezuje moznost subjektivniho a zmanipulovaného rozhodo-
vani Grednikd zadavatele. Cim je zadani transparentné&jéi ve smyslu piresné a jasné
definovanych pravidel, tim obtiZznéjsi je pro Gredniky pfijimat sporna rozhodnuti.
S transparentnosti zadavaci procedury roste pravdépodobnost, Ze si nékdo, at uz
jeden z nabizejicich nebo subjekt obanské spole¢nosti, vSimne problematického
kroku a upozorni na néj. Roste tak pravdépodobnost jeho odhaleni a zarover klesa
motivace Urednikl se ke korupcénimu jednani uchylovat.

Zamezeni korupce v oblasti verejnych zakadzek tak bude velmi prospésné v ramci
tvorby a kultivace institucionalniho ramce. Pro jednotlivé ekonomické subjekty se
kroky vlady stanou prihlednéjsi a [épe predvidatelné, coz jim umozni l[épe se po-
hybovat v ekonomickém prostredi dané zemé. Nepfimo mtzZe mit pokles korupce
u verejnych zakazek dopad také na ochotu dariovych poplatnikt platit dané, nebot
lze predpokladat, Ze ochota provadét darfiové Uniky je pozitivné ovliviiovana ko-
rup¢nim prostrfedim. Neplaceni dani si v pripadé korup¢&niho prostredi lidé snadno
moralné odlvodni, nebot nebudou ochotni poskytovat finan¢ni prostiedky na obo-
hacovani druhych.

Potirani korupce je tedy v zajmu Uspésného ekonomického i socialniho rozvoje.
Rada studii prokazala negativni dopady korupce na ekonomickou Grover a eko-
nomicky rdst zemi. Napriklad Mauro (1997) dosel na zakladé analyzy Gdajd z 67
zemi z let 1960-1987 k zavérlm, Ze Groveri investi¢ni aktivity je v pripadé zemi
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s vysokou mirou korupce zhruba o 5% niZsi nez u zemi s nizkou mirou korupce. To
se zprostiedkované projevuje v rastu HDP ktery je u korup¢nich zemi zhruba 0 0,5
p.b. nizsi.

Koluzni kartel a veiejné zakazky

Vedle korupce je efektivnost verejnych zakazek ohrozena také v oblasti nabidkové
strany, a to pri ustaveni koluzniho kartelu. Jedna se o horizontalni dohodu mezi
jednotlivymi Gcastniky verejnych soutézi za Gcelem rozdéleni trhu (Varian 1995).
Cilem téchto dohod je, aby kazda firma, ktera je do kartelu zapojena, dosahovala
stabilné a s jistotou minimalné priméreného zisku. Podle studie OECD (OECD
1999) je koluze pomérné Casta a vyskytuje se zejména v odvétvich, které maji na-
sledujici charakter:

=  jsou koncentrovana (je snadné identifikovat skupinu potencialnich konku-
rentd, kterd ma ve svém celku kontrolu nad stanovenim ceny na trhu, a v jejim
ramci se dohodnout),

= existuji vyznamné bariéry vstupu (tyto bariéry zabrafiuji vstupu dostate¢ného
mnozstvi novych konkurentd, kteri by byli schopni eliminovat restrikci ve vy-
stupu odvétvi provadénou cleny kartelu) a kapacity firem mimo kartel jsou
omezené,

= trZnitransakce jsou transparentni (coZ umozfiuje ¢lentim kartelu identifikovat
pripadné deviantni chovani ¢lena),

=  firmy se spolu na trhu potkavaji relativné ¢asto, bud na jednom trhu opako-
vané, nebo soucasné na nékolika geograficky rozdilnych trzich (kartel tak
muze potrestat ¢leny, ktefi nehraji podle pravidel),

-  existence kartelové dohody je snadno utajitelna (¢lenové mohou predstirat
konkurenci s ostatnimi ¢leny).

Na zakladé uvedenych predpokladd o Uspésnosti kartelu lze konstatovat, Ze ko-
luzni kartel se mtze pravdépodobné objevit pfi verejnych zakazkach jako vysledek
existence nasledujicich faktor(:
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>

Urcity trh, na kterém nakupuje stat, je bud maly z hlediska geografické roz-
lohy nebo relativné vysoce koncentrovany s pomérné vysokymi bariérami
vstupu véetné vstupu z ostatnich region(; jedna se napfiklad o:

- trh s ur¢itym vyrobkem pro ozbrojené slozky,
- trh s vefejnymi pracemi (zejména rozsahlé infrastrukturni projekty),

- trh s rozsahlymi stavebnimi projekty (prehrady, jaderné elektrarny
apod.).

Firmy pUsobici na koncentrovaném trhu se ¢asto potkavaji.
Vyhlasovani obsahl verejnych soutézi, jejich termind a vysledkul je verejné.

Mechanismus, na jehoz zakladé probiha verejna soutéz, je presné znam a je
¢asto zaloZen pouze na cenovém hledisku. Pokud je rozhodovani vicekriteri-
alni, jsou dopredu presné znamy vahy véech pozadovanych vlastnosti.

u agentury, ktera verejnou zakazku zadava, dostate¢né pobidky pro zvySo-
vani efektivnosti (napfiklad zadavaci dokumentace je nedokonald, vile pro
potirani koluznich kartell je nizka, neni vile pro otevreni soutéze pro vice
nabizejicich a v nékterych pripadech je i tolerovana urcitd spoluprace mezi
jednotlivymi uchazeci).

Koluzni kartel mize mit nékolik podob, které se lisi podle metody rozdélovani za-
kazek (Zemplinerova 2000):

>

XN,

Jednoducha cenova fixace nebo ,machinace s verejnou soutézi”: V tomto pri-
padé je vitéz jednotlivych verejnych zakazek dopredu urcen z rad ¢lend kar-
telu. Ostatni ¢lenové se sice do verejné soutéze prihlasi, ale zaroven jsou in-
struovani, jakou cenu maji nabidnout, aby byla vy$Si nez cena vitéze. Klicovou
vlastnosti této metody je, Ze vitéz dosahuje vyssiho neZ normalniho zisku.
Tento prebytek, ktery mizeme oznacit téZ jako rentu, rozdéli mezi ostatni
¢leny kartelu. To mUze byt provedeno bud urcitou formou primych plateb,

nebo rotaci jednotlivych ¢lend kartelu na postu vitéze.

Rozdéleni trhu: Zde jsou jednotlivé verejné zakazky rozdéleny podle cha-
rakteru nebo geografického umisténi a ¢len kartelu je povinen nabidnout
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vzdy vyssi cenu, pokud se Gcastni verejné soutéze v ,reviru” jiné firmy. Tento
systém muZze byt kombinovan s prerozdélovanim ziskané renty, stejné jako
v predeslém pripadé.

=  Poplatky za moznost U&astnit se verejnych soutéZi: V tomto pfipadé dispo-
nuje asociace firem urcitého odvétvi privilegiem, Ze pouze jeji clenové se mo-
hou Gcastnit verejnych soutézi (mize se jednat napriklad o urcita profesni
sdruzeni). Od jednotlivych ¢lent jsou vybirany poplatky, které si pak mohou
zahrnout do nabizené ceny. Vynos z poplatkl tvori fond asociace a mlze byt
rozdélen mezi jeji jednotlivé Cleny.

- Uhrada naklad(: Vitéz vefejné soutéZe je povinen uhradit jejim G¢astnikam,
ktefi jsou ¢leny kartelu, naklady spojené s Gcasti. Tyto vicenaklady jiz firmy
zapocitavaji do svych cenovych nabidek.

= ,Déleni kofisti”: Vitéz kompenzuje nelspé&sné ¢leny kartelu tim, Ze jim ve
formé subdodavek prerozdéli ¢ast ziskané renty.

Koluzni kartel v podminkach trhu s verejnymi zakdzkami mtze vést ke dvéma ne-
efektivnostem. Za prvé dochazi k rdstu ceny, coz vede k neefektivnimu vynalozeni
verejnych prostifedkd. Za druhé diky vyssi cené mUze byt vybrana firma s vySSimi
naklady, tedy firma, kterd danou komoditu nevyrabi tim nejefektivnéjsim zpUso-
bem. Neni tak dosazeno vyrobni efektivnosti a dochazi k plytvani vzacnymi zdroji.
Druha neefektivnost vSak v podminkach koluzniho kartelu nutné vznikat nemusi,
ba naopak efektivni fungovani kartelu by ji mélo odstranit. Z&jmem kartelu je maxi-
malizace velikosti ziskané renty, tedy prostredkd, které budou mezi jednotlivé ¢leny
prerozdéleny. Tento cil lze dosdhnout jen v pripadé, kdy je verejnad zakdzka zadana
firmé, kterd dany produkt vyrabi s nejnizSimi naklady, tedy nejefektivnéji. Tento
krok navic posiluje stabilitu kartelu (vynucovani plnéni kartelovych dohod nelze

vy

litu kartelu. Stejné tak systém zaloZeny na platbé poplatkd za privilegium Gcastnit
se verejnych soutézi bude mit za nasledek, Ze bude vybrana nejefektivnéjsi firma.
Existence koluzniho kartelu tak nemusi byt nutné v rozporu s dosazenim vyrobni

efektivnosti; je vSak vZzdy v rozporu s dosaZzenim efektivnosti verejného sektoru.

V ramci predpoklad vzniku koluzniho kartelu hraje velmi vyraznou roli transpa-
rentnost zadavaciho procesu. Diky ni se stavaji vSechny Ciny ¢lenl kartelu viditelné
a do znacné miry je tak posilovana stabilita kartelu. Cestou pro jeho eliminaci je
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tedy sniZzeni transparentnosti pri zadavani verejnych zakazek. Lze konstatovat, ze
existuje neprimo Umérna vazba (trade-off) mezi transparentnosti a pobidkami ke
vzniku kartelu. Tento dil¢i zavér do znac¢né miry potvrzuji zkusenosti ze soukro-
mého sektoru, kde je rada zakazek zadavana neverejnym vyjednavanim.

Metody zadavani verejnych zakazek

Na zakladé vysSe provedené analyzy tak lze jednoznacné konstatovat, Ze transpa-
rentnost pri zadavani verejnych zakazek prinasi verejnému sektoru (s vyjimkou
problematiky koluzniho kartelu) naplnéni cile aplikace tohoto institutu, kterym je
ziskani produktt a sluzeb za co nejnizsi cenu. Vedle tohoto cile by vSak patfi¢né le-
gislativni oSetfeni nemélo pominout ani dalsi aspekty zadavani verejnych zakazek,
jejichz opominuti by mohlo mit velmi negativni dopady na jejich efektivnost. Prvnim
z nich je ochrana hospodarské soutéZe. Konstrukce verejnych zakazek by méla byt
nastavena tak, aby nezvyhodiovala jednotlivé uchazece podle jejich pravni formy
ani podle velikosti. Verejny zadavatel by se mél vyhnout neopodstatnénému zada-
vani prilis velkych verejnych zakazek, ¢imz by do zna¢né miry zvyhodioval velké
firmy. V urcitych pfipadech by tak byla posilovana bud prfimo monopolni nebo do-
minantni pozice firmy na trhu, coz by bylo nejen proti vSem zdsadam hospodar-
ské soutéze, ale dlouhodobé by to vedlo k neefektivni alokaci zdrojt plynouci ze
sniZzeného konkurenéniho tlaku na vedouci firmu. Zadavani rozsahlych verejnych
zakazek tak lze akceptovat pouze v pripadech, kdy lze tento krok odtvodnit re-
spektovanim principu hospodarnosti, tedy pokud lze oekavat Uspory z rozsahu.

Vlastni zadavani verejnych zakazek lze provadét nékolika metodami, které se od
sebe odliSuji mirou otevrenosti. Nejvice transparentni je verejna obchodni soutéz.
Jednd se o otevieny tendr na ndkup zboZi a sluzeb, pri¢emZ pod pojmem otevieny
je nutno chapat to, Ze se do néj muize prihlasit jakykoliv uchazec, ktery spliiuje
predem definované poZadavky. VVyhoda téchto soutéZi je v jejich transparentnosti,
nevyhodou jsou vysoké administrativni naklady spojené s jejich realizaci, coz je vy-
znamné predevsim u zakdzek malého rozsahu. Jako limitujici se tato metoda uka-
zuje také v pripadech, kdy je nutné zajistit pohotovou dodavku daného zboZi nebo
se jedna o dodavku zboZzi, které jesté neexistuje a musi byt vyvinuto. Stejné tak
je tento typ soutéZe limitujici v pripadech, kdy je nutné zachovat o vlastnostech
zbozi tajemstvi, coz se tykad zejména statkll spojenych s armadou, pripadné policii.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze tento typ zakazky je vhodny zejména pro dodavky, je-
jichZ cena je tak vysoka, Ze potencialni Gspory plynouci ze zvoleni verejné obchodni

P

soutéze prevazi hodnotu ndkladd na jeji administrovani. Hranice hodnoty zakazky,
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ktera jiz zadavatele nuti k pouZiti tohoto typu zadavaci procedury, je vétSinou uve-
dena v zakoné.

Pokud je hodnota zakazky nizsi a nelze predpokladat, Zze by naklady na verejnou
obchodni soutéz byly efektivni ve smyslu adekvatniho snizeni ceny, je vétSinou po-
uzivadna tzv. omezena soutéz, ktera je zaloZena na postupu, kdy zadavatel vyzve
nékolik firem, aby podaly své nabidky. SoutéZ se tak stava uzavienou ve smyslu,
ze se do ni nemulze pfrihlasit kazdy zajemce. Extrémnim pripadem uzaviené ob-
chodni soutéZe je zadani z volné ruky, coZz znamena, Ze je nakup proveden pouze
u jednoho nabizejiciho, aniz by byla jeho nabidka testovana v néjaké formé konku-
rencniho procesu.

Dlvodem pro pouziti uzavi‘ené obchodni soutéZze mize byt vedle nizké hodnoty
zakazky také nutnost rychlého zajisténi daného statku i sluzby nebo branné-bez-
pec¢nostni faktory. V prvnim pfipadé se jedna o pfipady Zivelnych katastrof apod.,
kdy by zdrzeni spojené s naplnénim vSech Lhit pro vyhlaseni verejné soutéze, od
¢asu na pripravu nabidek aZ po jejich vyhodnoceni, mélo za nasledek znac¢né skody
na majetku ¢i zZivotech lidi. V druhém pripadé, kdy si uzavienou soutéz vyZaduji
branné-bezpecnostni faktory, je nutné, aby predmét plnéni resp. jeho vlastnosti
zUstaly utajeny.

Metoda zadani z volné ruky by neméla byt zaménovana s individualnim vyjednava-
nim. Zatimco v prvnim pfipadé je metoda pouZzivana u zakazek, které jsou tak malé,
ze by jakakoliv soutéz ztracela na vyznamu, v pfipadé druhém se jedna o zakazky
velké. Z ur¢itych davodl zde zadavatel nepouziva otevifenou obchodni soutéz, ale
vybere si pouze jednoho dodavatele a s nim zahajuje rozhovory o vlastnostech
i cené zakazky. Tento proces je samozi'ejmé velmi netransparentni a je tedy otaz-
kou, kdy ho pouzivat a jaké vyhody potencialné prinasi.

Individualni vyjednavani lze vyuzit zejména v situacich, kdy poptavané zboZzi nebo
sluZzbu vyrabi pouze jeden dodavatel. Je tedy nasnadé, Ze vyhlaSovani verejné sou-
téze zde ztraci smysl, nebot by se do ni stejné mohla prihlasit jen jedna firma. Ta
by nebyla ve své cenové nabidce viibec omezovana potencialni konkurenci, a proto
neni mozné nechat stanoveni ceny pouze na jeji nabidce. Z vySe uvedeného di-
vodu je tedy nutné pfrikrocit k licitaci, kdy se zadavatel snazi na zakladé urcitych
argumentt dosahnout priznivéjéi ceny. Casto se jedna o rozbor nakladdl a o ak-
ceptaci urcité ziskové prirazky. Dalsim dvodem pro pouziti této metody mUze byt
verejnd zakazka, u které neni presné znadma podoba plnéni, tedy dané zbozi musi
byt teprve vyvinuto. V tomto pripadé je vSak s Uspéchem mozné pouzit dvoustup-
rovou verejnou obchodni soutéz.
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Jakjiz bylo zminéno, je metoda individualniho vyjednavani zna¢né netransparentni,
a prestoZe u urcitych oligopolnich typt konkurenéni struktury na strané nabidky
s nilze dosahnout relativné dobrych Gspéch(, neni pro verejny sektor pfilis vhodna.
Legislativni rdmce vétSiny vyspélych zemi ji také neumoZniuji.

Z predeslého textu jednoznacné vyplyva, Ze proces zadavani verejnych zakazek je
velmi formalizovany a musi se fidit fadou legislativnich norem. Vzhledem k jeho
obecnému charakteru je nutné zdUraznit, Ze jeho regulace nespada pouze do za-
kona o zadavani verejnych zakazek, ale také do oblasti dalSich zakonnych norem.
k informacim, zakon o strfetu zajmu, antimonopolni zakonodarstvi, mezinarodni
smlouvy uzavi‘ené Ceskou republikou (pFedev&im Smlouva o Evropskych spole-
¢enstvich) a také zavazky plynouci z naseho ¢lenstvi ve Svétové organizaci volného
obchodu.



Analyza sou¢asného stavu v Ceské republice | Velikost trhu verejnych zakazek ve vyspélych zemichav CR 23

ANALYZA SOUCASNEHO STAVU V CESKE REPUBLICE

Predesla ¢ast této studie popsala zakladni prinosy plynouci z vyuZiti verejnych za-
kazek a identifikovala také nebezpeci, kterd mohou jejich Uspésné fungovani naru-
&it. Tato ¢ast je vénovana popisu soucasné situace v Ceské republice. Jejim cilem je
provést kvantifikaci prostiredkd, které jsou vefejnym sektorem v CR vynakladany na
nakup zboZi a sluZzeb od soukromého sektoru. Také se zde zastavime u problému
transparentnosti pri zadavani verejnych zakazek, ktera, jak bylo ukdzano vyse, ma
vyrazné dopady na efektivnost fungovani tohoto institutu. Déale je zde provedena
analyza soucasného zakona o zadavani verejnych zakazek, pricemz jsou identifi-
kovana mista, kterd mohou ohrozit efektivni fungovani tohoto systému. Zavér ka-
pitoly je vénovan ukazkam zpldsobl manipulace s procesem zadavani, které jsou
v Ceské republice pouZivany.

Velikost trhu vefejnych zakazek ve vyspélych zemich
a v Ceské republice

Jak jiz bylo rec¢eno, cilem této kapitoly by mélo byt provedeni kvantifikace pro-
stredkd, které jsou verejnym sektorem vynakladany na nakup zboZzi a sluzeb. Tento
trh m@Zeme nazyvat trhem vefejnych zakazek. To véak v pripadé Ceské republiky
neni prilis presné, protoZze zna¢ny objem finan¢nich prostredkd je utracen v za-
kadzkach, jejichZz hodnota je nizsi nez 2 mil. K& coz znamen4d, Ze se dle platného
zakona ¢. 40/2004 Sb. nejedna o verejnou zakdzku a nemusi byt respektovany
vSechny formalni nalezitosti. Zakon pouze stanovi, Ze tyto nakupy musi byt prove-
deny ,...transparentnim a nediskrimina¢nim postupem za cenu obvyklou v misté
plnéni.”® V zahranicni literature se proto hovori o kvantifikaci velikosti trhu ,public
procurement”, pficemz pro tento pojem nemame v ¢eském jazyce adekvatni ter-
min. Nadale tedy budeme pouZzivat pojem trh verejnych zakazek, s védomim urcité
terminologické nepresnosti.
3 Zakon &. 40/2004 Sb.,,
§6(3).
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4 Vzhledem k tomu, Ze trh
,public procurement” je zde
chapan jako vladni nakupy
zboZi a sluzeb, je nutné upo-
zornit, Ze mald C¢ast tohoto
trhu je zajiStovana produkci
uvnitr verejného sektoru.

Metody méieni velikosti trhu verejnych zakazek

Vzhledem k vysokému podilu vliadnich vydajd na HDP ve vyspélych ekonomikach je
jasné, ze podil vydajd na nakup zbozi a sluzeb od soukromého sektoru bude velmi
vyznamny. Tyto nakupy jsou provadény formou verejnych zakazek, které jsou zada-
vany raznymi formami pocinaje verejnou obchodni soutézi a konce vytvorenim ad-
ministrativnihno monopolu. Kvantifikace rozsahu téchto nakup( neni jednoduchou
zalezitosti. Jako problematické se ukazuje predevsim ocisténi vydajl jednotlivych
vladnich Grovni o kontrakty uzavrené s jinou vladni arovni (tedy o konsolidaci).*
Vypoclty a mezinarodni srovnani ztéZuje také nejednotna definice pojmu ,pub-
lic procurement”, jakoZ i nejednotna definice verejného sektoru vibec. Nékteré
studie povaZzuji za vydaje na ,public procurement” nejen prostredky vydané na
rznych Urovnich vlady, ale i prostrfedky vydané verejnymi monopoly (public uti-
lities, jedna se napfiklad o statni posty ¢i statni drahy), podniky vlastnénymi vla-
dou a v nékterych pripadech i podniky soukromymi podléhajicimi vladni regulaci.
Z téchto dlvod( od sebe nékteré studie (EK 2000) odlisuji pojmy ,public procure-
ment” a ,government procurement”, kdy prvni z nich zahrnuje i vydaje verejnych
monopolld a pravnickych osob pod vladni kontrolou, zatimco druhy pouze vydaje
vlady v uzsim slova smyslu. Pouziti SirSiho ukazatele by sice bylo metodologicky
spravnéjsi, nebot ten zahrnuje vSechny prostrfedky na nakup zboZzi a sluzeb, o kte-
rych rozhoduje at prfimo (jednotlivé vladni drovné) nebo neprimo (prostrednictvim
zastoupeni ve spravnich radach apod.) vlada, avsak z hlediska jeho vypoctu je zde
nebezpedi ve formé nesladénych narodnich statistik i nemoznosti ziskani potreb-
nych udajd z jednotlivych podnikd, které — a¢ pod statni kontrolou — jsou klasic-
kymi trznimi hraci s prdvem na zachovani obchodniho tajemstvi. Z téchto dlvodl
pracuje vétsSina studii s UZeji vymezenou vladou, prestoze pouziva pojem ,public
procurement”. Pokud tomu bude v nékterych pfipadech, o kterych bude zminka,
jinak, bude na to upozornéno.

V soucasné dobé je otdzka kvantifikace rozsahu trhu ,public procurement” jednotli-
vych zemi predmétem ekonomického vyzkumu hned nékolika mezinarodnich orga-
nizaci. Jedna se o reakci na fakt, Ze az do nedavné doby byl tento vyzkum relativné
nedocenén a publikované studie ze Sedesatych a sedmdesatych let se vyznacovaly
nesjednocenou metodologii, kterd znemozfiovala jak mezinarodni srovnani, tak
i konstrukci odpovidajicich ¢asovych rad. Soucasné pristupy se zaméruji na kvanti-
fikaci celkového objemu trhu ,public procurement”, desagregaci této ¢astky na jed-
notlivé Urovné vlady (coZ umoznuje identifikovat, na jaké Urovni je o prostredcich
vynakladanych na nakup zboZi a sluzeb rozhodovano) a roz¢lenéni téchto vydajd
na investi¢ni a spotrfebni. DalsSim pomérné frekventovanym tématem je zjisténi po-
méru zboZi s obchodovatelnym (tradeable) a neobchodovatelnym (non-tradeable)
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charakterem, coZ ma znac¢ny vyznam pro identifikaci moZnosti rozvoje mezinarod-
niho obchodu, jakoz i eliminaci pripadného narodniho protekcionismu.

Pristupy ke kvantifikaci velikosti vlddnich vydajd na ndkup zboZi a sluzeb lze, jak jiz
bylo re¢eno dfive, rozdélit v obecné roviné na dvé skupiny. Prvni pfistup je zaloZzen
na makro-pohledu a vychazi z analyzy systému narodnich G¢td. Druhy mdzeme
oznacit jako vyzkum ,,odspodu”. Nejprve si zde stru¢né vysvétlime pristup prvni.
Nejkomplexnéjsi studie v oblasti kvantifikace velikosti vladnich nakupt zboZzi a slu-
zeb byly zpracovavany od pocatku 90. let minulého stoleti sekretariatem OECD.
Vypocty OECD vychazeji z analyzy systému narodnich uctd, pricemz jsou k dis-
pozici tfi zdroje téchto uctd: VIadni finanéni statistiky vypracované dle metodiky
Mezinarodniho ménového fondu (Government Finance Statistics by IMF), Narodni
Ucetni statistiky, hlavni agregaty a podrobné tabulky dle metodiky OSN (National
Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, by UN) a Narodni Gcty:
podrobné tabulky dle metodiky Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(National Accounts: Detailed Tables, by OECD). Zatimco zdroje OECD a OSN vycha-
zeji ze stejné klasifikace jednotlivych transakci a tudiz jsou kompatibilni, v pfripadé
MMF naradzime na problém odlisné definice nékterych transakci. Rozdily lze najit
zejména v ¢lenéni vydajd na obranu a v ocisténi vydajd na nakup zboZi a sluzeb
o platby dani a poplatkd jednotlivymi firmami.>

BOX 1 — Podrobnéjsi popis metodiky OECD

Studie OECD, jejichz metodologie a vysledky budou dale popisovany,
vychazi ze systému narodnich Gc¢td (System of National Accounts —
SNA) zpracovanych dle jeji metodiky.® Kli¢ové pojmy resp. transakce,
ze kterych se vychazi pri kvantifikaci trhu ,public procurement”, jsou
vydaje na kone¢nou spotrebu (Final Consumption Expenditure — FCE)
a mezispotfeba (Intermediate Consumption - IC).

Nejprve se zastavime u polozky vydaje na konec¢nou spotrebu, ktera je
definovana jako vydaje vladnich instituci na individualni spotiebu (na-
turalni socialni transfery ur¢ené domacnostem) plus vydaje vladnich
instituci na kolektivni spotrebu (napf: obrana, véda a vyzkum apod.). Je
to hodnota jejiho hrubého vystupu po odecteni prijm0 z prodeje zboZzi
a sluzeb a kapitalovych vydaji (Hronova — Hindls 2000).

Abychom ziskali celkovou hodnotu nakupl zboZi a sluzeb vladou, mu-
sime ukazatel FCE upravit, a to zahrnutim vydajd na hrubou tvorbu fix-

5 Prikladem odliSného cha-
pani nékterych transakci mezi
pristupy OECD resp. OSN
a MMF je nakup uniforem,
které jsou v prvnim pripadé
zarazeny do poloZky ,nahrady
zaméstnancim” a v druhém
do ,vydajl na konec¢nou spo-
tfebu”. Vzhledem k tomu, Ze
nakup uniforem je typickou
soucasti trhu ,public procu-
rement”, budou odhady jeho
rozsahu pfi pouziti pfistupu
OECD mirné podhodnoceny.
Vyznamnéjsim rozdilem je,
e metodologie OECD umoz-
fuje z vladnich vydajd na na-
kup zboZi a sluzeb separovat
objem dani a poplatkl vy-
branych vladou v souvislosti
s vefejnymi zakdzkami (OECD
2001).

6 Vypocty jsou zaloZeny na
Gdajich ze systému narodnich
actd 1968. Nejsou pouzity
novéjsi Udaje zpracované
podle metodiky z roku 1993,
protoZe u nich nejsou k dis-
poziciv Fadé statl dostate¢né
dlouhé ¢asové rady.
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niho kapitalu (Gross Fixed Capital Formation — GFCF) a prijmut z vladnich
prodejt (SALES) a odectenim spotreby fixniho kapitalu (Consumption
of Fixed Capital — CFC) a nepfimych dani (Indirect Taxes — IT). Po této
Upravé dostavame tzv. celkové vydaje (Total Expenditure — TE), které
predstavuji sumu prostredkl vynaloZenych vliadou v béZném roce na
nakup zboZi a sluzeb.

TE = FCE - CFC - IT + SALES + GFCF, kde (1.1)

TE jsou celkové vydaje,

FCE jsou vydaje na konecnou spotrebu,
CFC je spotreba fixniho kapitdlu,

IT jsou neprimé dané,

SALES jsou viadni prodeje,

GFCF je hruba tvorba fixniho kapitalu.

Tyto nakupy vsak zahrnuji i ndhrady zaméstnanctim (Compenzation of
employees — CE), které predstavuji vSechny platby a naturalni pozitky
poskytnuté zaméstnancdm z titulu odmény za praci. Nahrady zamést-
nanclm se skladaji ze tfi transakci, a to: mzdy a platy, skute¢né socialni
prispévky zaméstnavateld a primé socialni podpory od zaméstnava-
telQ. Tento typ vydajl vSak neprochazi pres institut verejného zadavani
(s vyjimkou nékterych naturalnich poZitkd), a proto je nutné od néj tyto
vydaje odecist.

TEa = TE - CE, kde (1.2)

TEa je objem vlddnich vydaji na nakup zboZi a sluZeb,
TE jsou celkové vydaje,
CE jsou nahrady zaméstnanctm.

Dostavame tak objem vladnich vydajd na nadkup zbozi a sluzeb (TEa),
ktery mizeme ztotoZnit s vydaji vlady na trhu ,public procurement”.
Tento ukazatel lze jeSté desagregovat na vojenské a nevojenské vy-
daje. To ma vyznam z hlediska kvantifikace objemu zboZi a sluzeb,
o jejichZz produkci se mohou uchazet i zahrani¢ni subjekty. Zde se pra-
cuje s predpokladem, Ze ndkupy zboZzi a sluzeb pro vojenské ucely jsou
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omezeny ze strategickych ddvodd pouze na domaci subjekty. Ostatni
zboZi je povaZovano za obchodovatelné (tradeable) a predstavuje di-
lezitou ¢ast mezinarodniho obchodu.

Objemy trht ,public procurement” v jednotlivych zemich OECD ziskané podle me-
todiky popsané v Boxu 1 jsou shrnuty v Tabulce 1. Pro jednotlivé zemé je uvedeno,
0 jakém rozsahu vladnich vydajd je rozhodovano na centralni drovni, o jakém na
Urovni mistnich vlad a o jakém v ramci Fondd socialniho zabezpedeni.

Tabulka 1 - Rozsah trhu ,public procurement” v zemich OECD (mimo CR), idaje v % HDP

VLADA
STAT Celkem Centralni Mistni FO;adg ei%i?ler:ih °
Kanada 11,47 1,69 8,8 0,02
USA 8,8 3,71 5,11 0,00
Austrélie 8,85 2,07 5,81 0,00
Japonsko 9,35 1,85 7,59 0,08
Korea 9,13 3,94 5,10 0,09
Novy Zéland 7,28 3,66 3,80 0,00
Rakousko 12,16 2,75 5,70 3,70
Belgie 5,35 2,48 1,95 0,30
Déansko 10,63 3,34 7,20 0,09
Finsko 9,64 4,22 7,44 1,22
Francie 9,05 3,24 4,22 1,60
Némecko 7,32 1,52 5,39 0,40
Recko 7,29 4,32 0,84 1,30
Madarsko 18,31 8,56 7,38 2,05
Island 12,92 4,81 5,07 2,11
Irsko 10,08 2,73 7,11 0,12
Italie 7,99 2,72 4,90 0,43
Nizozemi 8,96 3,68 4,90 0,37
Norsko 11,44 5,61 6,06 0,00

27
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Polsko 10,69 6,55 4,31 0,00
Portugalsko 7,24 4,83 2,59 0,13
Slovensko 15,34 9,46 2,79 2,98
Spanélsko 8,74 2,63 4,44 1,64
Svédsko 14,60 6,25 9,00 0,04
Svycarsko 8,60 2,08 6,24 0,12
Turecko 7,47 5,58 1,13 0,00
Velka Britanie 13,08 9,00 3,29 0,10
OECD prosty primér 10,32 4,20 5,17 1,09
OECD vazeny prumér| 9,17 3,39 5,44 0,51
EU vaZeny pramér 9,24 3,76 4,67 0,72

Zdroj: OECD 2001

Na zakladé provedenych vypoctl tak lze konstatovat, Ze v 90. letech 20. stoleti pre-
sahoval v zemich OECD trh ,public procurement” 9 % HDPR z ¢ehoZ bylo o vice nez
poloviné (5,44 % HDP) rozhodovano na mistni Urovni. Svéd¢i to o pomérné znacné
mire decentralizace pfi zadavani verejnych zakazek. Na centralni vladni drovni bylo
rozhodovano o vydajich v prdmérné hodnoté 3,4 % HDP pricemz se jednalo z po-
loviny o vydaje souvisejici s obranou, tedy o vydaje, které nejsou na mistni Grovni
vynakladany. Tyto vydaje v prdmérném rozsahu 1,7 % HDP zaroveri predstavuji ob-
jem zbozi a sluzeb, pfi jejichz zadavani je omezena konkurence vzhledem k tomu,
Ze se o tyto zakdzky mohou ze strategickych dtvodt uchazet pouze domaci sub-
jekty. Mezinarodni trh ,public procurement” je tak zhruba o 1,7 % HDP mensi nez
trh celkovy.

Nejvétsi rozsah trhu ,public procurement” lze zaznamenat ve stfedoevropskych
tranzitivnich ekonomikach, zejména v Madarsku (18,31 % HDP) a na Slovensku
(15,34 % HDP). Z vyspélych ekonomik se této vysoké hodnoté bliZi pouze Svédsko
(14,6 % HDP) a Velka Britanie (13,08 % HDP). Naopak nejmensi rozsah trhu ,public
procurement” je v Belgii, pouze 5,37 % HDP.

U 19 z uvedenych zemi prevladaji v oblasti ,public procurement” decentraliza¢ni
tendence, kdy jsou vydaje alokované na mistni Grovni vy$si neZz na Grovni centralni.
Nejvétsi mira decentralizace je zaznamenana v Kanadé, kde plnych 8,8 % HDP (pri
celkové velikosti trhu ,public procurement” 11,47 % HDP) je alokovano na mistni

arovni. Naopak nejvy$si mira centralizace je v Recku, kde mistni vlady rozhoduiji
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pouze o nakupech zbozi a sluZzeb v rozsahu 0,84 % HDP (pfi celkovém objemu trhu
Lpublic procurement” 7,29 % HDP).

Pro neclenské zemé OECD nejsou bohuzel srovnatelné vysledky k dispozici vzhle-
dem k ¢asto nekvalitnim Udajdm z jejich narodniho UGcetnictvi. OECD provedlo
pouze predbézné vypocty, které vychazeji z dostupnych Gdajd. U evropskych ne-
¢lenskych statl, jako napr: pobaltskych republik a Malty, se hodnoty pohybuji kolem
praméru OECD. U zemi z ostatnich kontinentd jsou bohuzel vétSinou k dispozici
Udaje neocisténé o nahrady zaméstnanctim a nelze z nich tedy usuzovat na rozsah
trhu ,public procurement”.”

Dalsi mezinarodni organizaci, ktera se vénuje mapovani velikosti trhu ,public procu-
rement”, je Evropska komise (EK). Pod jeji patronaci byly zverejnény tri komplexni
studie na toto téma zasazené do ramce jednotného evropského trhu. Prvni z nich
vznikla v roce 1988 a mimo kvantifikace rozsahu tohoto trhu obsahovala i analyzu
potencialnich Uspor ve verejnych vydajich tehdejsi evropské dvanactky v pripadé
odstranéni obchodnich bariér. Druha studie vznikla v roce 1997 a obsahuje odhad
velikosti trhu ,public procurement” EU-15 v roce 1994. Konec¢né treti byla vydana
na zacatku roku 2004 a z provedenych vysledkd vyplyva, Ze pouziva ponékud jinou
metodiku. Proto se o ni zminime samostatné.

Studie Evropské komise déli trh ,public procurement” na dvé ¢asti. Prvni zahrnuje
spotrebni a investi¢ni vydaje na vSech vladnich Grovnich po odecteni vydajd na na-
hrady zaméstnanciim a vydajt na vale¢ny material. Tento pojem je vSak ponékud
odlisny nez vydaje souvisejici s obranou ve studiich OECD. Evropska komise totiz
diky podrobnéjsSim udajim déli vojenské vydaje na ,tvrdé” a ,mékké”. Prvni z nich
jsou vzhledem ke strategickym aspektdm zadavany pouze domacim producen-
tlm, a proto je neni moZné zahrnout do otevieného trhu ,public procurement”.
Naproti tomu mékké vydaje nejsou strategicky dllezZité, a proto je mozné na jejich
nakup vyhlaSovat verejné soutéZze s mezinadrodni Gcasti. Za druhou ¢ast trhu ,,pu-
blic procurement” jsou ve studiich Evropské komise povazovany vydaje verejnych
monopold (public utilities) ocisténé o vydaje na nahrady zaméstnanclm.

Vysledky studii Evropské komise nejsou tedy zcela srovnatelné s Gdaji OECD vzhle-
dem k podrobnéjSimu ¢lenéni vojenskych vydajd a zahrnuti vydajd verejnych mo-
nopolt. Evropska komise navic ve svych studiich nevychazi pouze ze systému na-
rodnich Gctd, ale také z hlaSeni jednotlivych zemi. Tabulka 2 shrnuje vysledky studii
Evropské komise z let 1988 a 1997.

7 OECD (2001) provedlo také
alternativni vypocet velikosti
trhu verejnych zakazek, pfri-
¢emz vychodiskem k jeho
kvantifikaci byla hodnota
.mezispotreby” ve vladnim
sektoru. Metodicky je vsak
pouziti tohoto pristupu poné-
ziskané hodnoty se od vyse
prezentovanych vysledku pfi-
li§ nelisi.
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Tabulka 2 — Rozsah trhu ,public procurement” (véetné vydaja verejnych monopold)
v zemich EU dle studii Evropské komise, idaje v % HDP

STAT 1987 1994
Belgie (Lucembursko 1994) 12,7 5,8-7,2
Déansko 11,6 11,0-111
Francie 11,5 10,2-10,7
Némecko 9,9 13,0-13,5
Recko 15,7 6,5-8,2
Irsko 11,5 8,7-9,8
Italie 10,4 8,6-9,6
Nizozemi 11,6 8,5-9,0
Portugalsko 14,5 11,4-12,0
Spanélsko 10,4 9,4-9,9
Velka Britanie 16,5 14,4-14,5
EU-12 11,7 11,1-11,6
Rakousko 11,7 11,6-12,00
Finsko 11,6 10,8-12,3
Svédsko 11,7 14,6-14,7
EU-15 11,7 11,2-11,8

Zdroj: EK 1988, EK 1997

V roce 1994 Evropska komise odhadovala velikost otevieného trhu ,public procu-
rement” po odec¢teni mzdovych a vojenskych vydajd na 11,2 az 11,8 % HDP vcetné
vydajd verejnych monopolld a 8,7 % HDP, pokud by od nich bylo odhlédnuto. Tento
Udaj je mirné vys$si neZ idaje OECD (8,03 %), coz lze pricist podrobné&jsSimu ¢lenéni
vojenskych vydajt. V absolutnim vyjadreni predstavoval tento trh v roce 1994 hod-
notu 720 mld. ECU.

Bé&hem sedmi let, které ubéhly mezi obéma mérenimi, doslo ve vétsiné zemi EU
k poklesu rozsahu trhu ,public procurement”. Vlyjimku tvori pouze Némecko a tri
nové &lenské zemé (Rakousko, Finsko a Svédsko), kde byl zaznamenan (u Né&-
mecka vyrazny) nardst. Diky vyznamu zejména némeckého trhu v kontextu evrop-
ského hospodarského prostoru nedoslo ke zméné pramérné procentudlni hodnoty
trhu ,public procurement” v EU, kterd je v obou zminénych studiich odhadovana
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v intervalu 11,2 az 11,8 % HDP. Pokles rozsahu trhu ,public procurement” v radé
zemi EU lze vysvétlit nékolika procesy, které probihaly v letech oddélujicich obé
méreni. Prvnim z nich bylo sniZzovani vladnich vydajd v disledku politickych snah
o redukci deficitl verejnych rozpoctl a druhym privatizace verejnych monopold.
Problematické mohou byt v odhadech EU Udaje zejména u malych zemi, a to diky
skutec€nosti, Ze se jednd o objem verejnych zakazek za jeden rok a pripadné roz-
sahlé jednorazové verejné vydajové programy zamérené na rozvoj infrastruktury
je mohou tedy zna¢né vychylit. Z tohoto dlvodu se zdaji odhady OECD presnéjsi,
nebot pracuji s pradmérnymi hodnotami za urcité ¢asové obdobi.

Jiz zminéna tfeti studie Evropské komise — EK (2004) uvadi na rozdil od predeslych
¢asovou radu velikosti trhu ,public procurement” v intervalu let 1995 az 2002. Zde
uvedené hodnoty jsou podstatné vyssi neZz hodnoty v predeslych dvou studiich,
pricemz je presahuji o vice nez 6 p.b.

Tabulka 3 - Velikost trhu verejnych zakdzek v zemich EU v letech 1995 aZ 2002

STAT 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Belgie 14,38 | 14,61 | 14,35 | 14,37 | 14,69 | 14,75 | 14,91 | 15,22
Déansko 16,27 | 16,26 | 16,51 | 16,94 | 17,26 | 17,39 | 18,40 | 18,76
Némecko 17,98 | 17,99 | 17,45 | 17,19 | 17,15 | 16,99 | 17,01 | 17,03
Recko 13,62 | 1292 | 12,69 | 13,00 | 12,71 | 13,55 | 12,98 | 12,62
Spanélsko 13,84 | 12,81 | 12,76 | 12,97 | 12,94 | 12,73 | 12,75 | 13,02
Francie 17,26 | 17,32 | 17,26 | 16,49 | 16,35 | 16,52 | 16,35 | 16,62
Irsko 13,54 | 12,87 | 12,11 | 11,95 | 12,05 | 12,23 | 13,25 | 13,30
Italie 12,58 | 12,17 | 12,00 | 12,12 | 12,25 | 12,37 | 12,69 | 11,88
Lucembursko 15,49 | 16,01 | 14,89 | 14,43 | 14,38 | 13,11 | 14,25 | 15,48
Nizozemi 20,84 | 20,51 | 20,27 | 20,12 | 20,21 | 20,12 | 20,68 | 21,46
Rakousko 18,36 | 18,15 | 17,70 | 17,69 | 17,77 | 17,05 | 16,22 | 16,46
Portugalsko 14,14 | 14,56 | 14,57 | 13,85 | 14,29 | 13,98 | 13,91 | 13,26
Finsko 16,25 | 16,70 | 16,57 | 15,96 | 16,06 | 15,37 | 15,72 | 16,45
Svédsko 22,14 | 20,97 | 19,99 | 20,48 | 20,27 | 19,40 | 20,01 | 20,49
Velka Britanie 21,68 | 20,58 | 18,24 | 17,79 | 17,84 | 17,46 | 17,89 | 18,42
EU 15 17,26 | 16,89 | 16,33 | 16,10 | 16,13 | 16,02 | 16,18 | 16,30

Zdroj: EK (2004)
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& Cilem sady zvefejiiova-
nych strukturdlnich indika-
torlt (v soucasné dobé je
jich na webovych strankach
Eurostatu vice nez 100) je vy-
tvorit nastroj, ktery by pomoci
jasné interpretovatelnych
ukazateld dokazal charak-
terizovat Urovert narodnich
ekonomik, umoznil monito-
rovani pokroku v jednotlivych
oblastech a také mezinarodni
srovnani. Jedna se i o urci-
tou snahu postupné zastavit
proces vypracovavani dalsich
a dalsich pisemnych zprav
uréenych k examinaci jednot-
livych zemi.

Z uvedenych vypoctld vyplyva, Ze v letech 1995 az 2000 dochézelo k mirnému sni-
zovani velikosti trhu ,public procurement” v zemich evropské patnactky. Od roku
2001 lze v8ak pozorovat zvraceni tohoto trendu. To mlZe byt zplsobeno zvysuji-
cim se dlirazem EU na velikost verejnych investic v souvislosti s prijetim Lisabonské
agendy.

Dalsi skupina studii kvantifikujicich rozsah trhu ,public procurement” je zaloZzena
na metodologii méreni ,odspodu”. Potfebna data jsou ziskavana primo z jednotli-
vych organizaci, které o pridéleni verejnych zakazek rozhoduji. Oproti predeslému
makro-pristupu spociva vyhoda této metody v zohlednéni specifik jednotlivych
zemi. Urcité nebezpedi lze spatfovat v rozdilné kvalité dat, coz znemozZnuje mezi-
narodni srovnani. | presto vSak mlze byt tento pristup vhodnym doplrikem prede-
Slého. Do skupiny vyzkumi zaloZené na dotazovani ,odspodu” mizeme zahrnout
dva - WTO GPA a EU.

Zemé Ucastnici se dohody WTO GPA (The World Trade Organisation Agreement on
Government Procurement) jsou povinny na zakladé ¢lanku XIX.5 poskytovat sta-
tistické daje o rozsahu svého trhu ,public procurement” véetné jeho ¢lenéni na
jednotlivé urovné. ProtoZze dohoda vstoupila v platnost v roce 1996 a shromazdéni
potrebnych dat si vyZada urcitou dobu, nebyla dosud studie, ktera by je komplexné
zpracovala a interpretovala, publikovana. Na zakladé predbéznych vysledkd je vsak
odhadovana velikost trhu ,public procurement” v participujicich zemich na 13 %
HDR coZ je hodnota vy$Si nez ve studiich OECD a EC.

Druhy odhad velikosti trhu ,public procurement” zaloZeny na pristupu dotazovani
.0dspodu” byl publikovan Evropskou komisi v roce 2000. Vlychazi z dat zverejné-
nych v EC Official Journal, kde musi ¢lenské zemé podle Sesti zadkladnich direktiv
EK oSetrujicich procesni stranku zadavani verejnych zakazek zverejiiovat jednot-
livé verejné soutéze a tendry. Na zadkladé vyhodnoceni zverejnénych Gdajt v letech
1993 az 1998 je odhadovana velikost trhu ,public procurement” v zemich EU mezi
13,9 % HDP az 14,6 % HDP Je to hodnota vyssi oproti studii EK z roku 1997. To
je zplsobeno odliSnou metodologii zejména v zapocitavani vydajd nékterych pod-
nikd pod verejnou kontrolou. PfedevSim se jedna o vydaje na nakup pohonnych
hmot pro silové slozky, které nebyly ve studii z roku 1997 zohlednény, zatimco
v roce 2000 jiz s nimi bylo pocitano.

Mimo uvedenych dvou pfistupl je vykazovani rozsahu trhu ,public procure-
ment” vénovan i jeden z tzv. strukturalnich indikatord (Structural Indicators — Sl).8
Strukturdlni indikator ve vztahu k velikosti vladnich nakupl zbozi a sluzeb je
pod ndzvem ,Public Procurement” zarazen do lll. skupiny ,Ekonomické reformy”
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(Economical Reforms) a je definovan jako ,Hodnota verejnych zakazek (vyjadreno
v % HDP), které jsou oteviené inzerovany.” Udaje vychazeji zejména z verejnych
obchodnich soutézi zverejnénych v casopise EC Official Journal a ze zprav jednot-
livych zemi. Diky povinnosti ¢lenskych zemi dodavat podklady pro jeho vypocet
je k dispozici v ¢asovych radach. Navic jednotna metodologie umoZznuje korektni

mezinarodni srovnani.

Oproti predeslym udajim je tento ukazatel svym obsahem uZsi, nebot zahrnuje
pouze otevi‘ené tendry, tedy v terminologii Ceské republiky vefejné obchodni sou-
téze.

Tabulka 4 — Hodnoty strukturdlniho ukazatele ,Public Procurement” pro zemé EU,
udaje v % HDP

STAT 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Belgie 081|086 099|111 | 156 | 1,98 | 229 | 23 | 2,78
Dansko 193 | 2,45 | 2,67 | 217 | 2,21 | 2,28 | 2,47 | 3,64 | 29
Némecko 056 | 0,78 | 0,91 | 1,02 | 1,09 | 1,12 | 0,89 | 0,95 | 0,96
Recko 343 | 527 | 465 | 487 | 545 | 587 | 506 | 432 | 4,58
Spanélsko 1,03 | 1,03 | 1,18 | 1,41 | 1,46 | 1,49 | 2,18 | 3,24 | 2,98
Francie 0,76 | 0,79 | 0,94 | 1,18 | 1,45 | 1,81 | 1,91 | 2,41 | 2,77
Irsko 159 | 1,38 | 1,54 | 21 | 2,34 | 1,93 | 2,02 | 2,62 | 2,56
Italie 088 | 1,07 | 1,23 | 12 | 135 | 1,3 | 162 | 2,17 | 1,94
Lucembursko 105 | 067 | 08 | 112 | 137 | 206 | 1,89 | 1,65 | 1,56
Nizozemi 0,82 | 098 | 099 | 105 | 112 | 105 | 1,19 | 2,18 | 2,58
Rakousko 003|035 | 083|137 | 132|146 | 125 | 23 | 237
Portugalsko 1,7 | 15 | 219 | 257 | 22 | 215 | 208 | 21 | 2,46
Finsko 003|093 | 13 | 154|136 | 1,47 | 1,57 | 2,03 | 2,36
Svédsko 012 | 1,88 | 2,33 | 223 | 2,3 | 2,38 | 2,54 | 3,48 | 4,68
Velka Britanie 2,24 | 2,95 | 3,25 | 321 | 327 | 301 | 27 | 3,75 | 3,85
EU15 0,97 | 1,28 | 1,44 | 1,56 | 1,74 | 1,79 | 1,81 | 2,39 | 2,49

Zdroj: Eurostat
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Prdmérné byly v Evropské unii v roce 2001 zadany formou otevrenych verejnych
obchodnich soutéZi zakazky v hodnoté kolem 2,5 % HDP. Pokud budeme vychazet
ze studie OECD zaloZené na analyze narodnich G¢td, kterd udava primérnou hod-
notu trhu ,public procurement” na 9,24 % HDP. mUzeme konstatovat, Ze pouze

v

27 % z objemu verejnych zakazek prochazi verejné otevifenou soutézi.

Relativné nejvétsi objem zakazek pridélovanych pres otevi‘ené obchodni soutéze je
v Recku a Belgii, kde presahuje 50 % trhu ,public procurement”. Naopak nejmensi
je tento pomér v Némecku, kde dosahuje hodnoty pouhych 13 %. Tato jednoducha
analyza nam tak umozni udélat si predstavu o otevi‘enosti trhl verejnych zakazek
pro mezinarodni konkurenci.

Tabulka 5 - Podil objemu trhu ,public procurement” zadédvaného formou otevrenych
verejnych obchodnich soutézi

) Strukturalni ukazatel Rozsah trhu
STAT LPublic Procurement” | ,public procurement” Pomér (%)
(% HDP) (% HDP)
Belgie 2,78 5,35 51,96
Déansko 2,90 10,63 27,28
Némecko 0,96 7,32 13,11
Recko 4,58 7.29 62,83
Spanélsko 2,98 8,74 34,10
Francie 2,77 9,05 30,61
Irsko 2,56 10,08 25,40
Italie 1,94 7,99 24,28
Nizozemi 2,58 8,96 28,79
Rakousko 2,37 12,16 19,49
Portugalsko 2,46 7,24 33,98
Finsko 2,36 9,64 24,48
Svédsko 4,68 14,6 32,05
Velka Britanie 3,85 13,08 29,43
EU15 2,49 9,24 26,95

Zdroj: Eurostat, OECD 2001, vlastni vypocty
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Podil hodnoty strukturalniho ukazatele a velikosti trhu ,public procurement” ziska-
ného vypoclty pouZiva Evropska komise jako ukazatel transparentnosti zadavacich
procesu. EK (2004) provadi tyto vypocty na Gdajich z let 1995 az 2002 (viz Tabulka
3). Mira transparentnosti dosahuje podle provedenych vypocti v roce 2002 pouze
16,2 %. Oproti Udajam uvedenym v Tabulce 5 je tento Udaj podstatné nizsi, coz je

zpUsobeno tim, Ze odhady EK z roku 2004 jsou vy$si neZ v tabulce pouzité odhady
dle metodologie OECD.

Velikost trhu vefejnych zakazek v Ceské republice

V Ceské republice dosud neexistuji prace, které by se zabyvaly kvantifikaci veli-
kosti trhu verejnych zakazek a jeho desagregaci na jednotlivé vladni Grovné. Proto
je nutné vychazet z metodiky prezentované ve studiich mezinarodnich organizaci,
coz umozni provadét mezinarodni srovnani vysledkd. V ramci této studie byla pro
potreby kvantifikace velikosti trhu vefejnych zakazek v CR pouZita metodika OECD
vychazejici ze systému narodnich acta.

Pro presné vycisleni velikosti trhu s viadnimi ndkupy a desagregaci tohoto Udaje
provadénou OECD je trfeba disponovat celkem 30 Gdaji ze systému narodnich Gcta.
Pro Ceskou republiku nejsou bohuZel véechny k dispozici. Jejich prehled spolu
s (ldajem o dostupnosti téchto dat za CR je uveden v Tabulce 6.

Tabulka 6 - Udaje potfebné pro vypocet objemu trhu ,public procurement”
metodikou OECD, situace v CR

TRANSAKCE cisLo STAV
Vlada obecné (celkem)

Konecéna vladni spotreba

Spotreba fixniho kapitalu

Prodeje

Nepfrimé dané

FCE spojené s obranou

Ol wWw|N|->
PN I o N PN BT, N SENR RN

Vlydaje na zaméstnance
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Vlydaje na zaméstnance spojené s obranou 7 1
Hruba tvorba fixniho kapitalu 8 1
Hruba tvorba fixniho kapitalu spojena s obranou 9 1
Centralni vlada

Konecna vladni spotieba 10 1
Spotreba fixniho kapitalu 11 1
Prodeje 12 S
Nepfimé dané 13 1
FCE spojené s obranou 14 D
Vlydaje na zaméstnance 15 1
Vlydaje na zaméstnance spojené s obranou 16 1
Hruba tvorba fixniho kapitalu 17 1
Hruba tvorba fixniho kapitalu spojena s obranou 18 1
Mistni vlady

Konecna vladni spotieba 19 1
Spotreba fixniho kapitalu 20 1
Prodeje 21 S
Nepfimé dané 22 1
Vlydaje na zaméstnance 23 1
Hruba tvorba fixniho kapitalu 24 1
Fondy sociadlniho zabezpeéeni

Konecna vladni spotieba 25 1
Spotreba fixniho kapitalu 26 1
Prodeje 27 S
Nepfrimé dané 28 1
Vlydaje na zaméstnance 29 1
Hruba tvorba fixniho kapitalu 30 1

Legenda: 1 - udaj je k dispozici, S a D — adaj neni k dispozici, ve vypoctech jsou pouZity
odhady (viz ddle v textu,).

Zdroj: OECD 2001, vlastni vypocty
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Z celkem 30 poloZek, se kterymi pracuje metodologie OECD, je v CR dostupnych
pouze 24. Chybéjici Gdaje o vladnich prodejich na v8ech Urovnich byly nahrazeny
pramérnymi hodnotami v zemich OECD, kde jsou k dispozici adekvatni data (v ta-
bulce uvedeno ,S"). Pri vypoctech téchto hodnot byl zvolen vazeny pramér. Pro
vladni Uroven obecné je predpokladdno, Ze objem vladnich prodeji odpovida
13 % vydajl na kone¢nou spotiebu, pritemz jejich rozdéleni mezi jednotlivé vladni
urovné je provedeno podle velikosti placenych neprimych dani.

Stejnym zplsobem je odhadovana i velikost vydajl na kone¢nou spotiebu spoje-
nych s obranou (Defense Expenditure — DE; v tabulce uvedeno ,D”). Je predpokla-
dan pomér téchto vydajd k vydajim na konecnou spotrebu ve vysi 9,3 %. Velikost
trhu verejnych zakazek v Ceské republice byla za vyée uvedenych predpokladd vy-
pocitana v letech 1995 az 2003. Vysledky shrnuje nasledujici tabulka a graf.

Tabulka 7 - Velikost trhu vefejnych zakézek v Ceské republice
v letech 1995 az 2003 jako % HDP

1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003
Viada celkem 16,8 | 154 | 15,6 | 155 | 15,2 | 152 | 15,5 | 16,8 | 17,6
Ustiredni 6,0 3,8 4,2 3,9 4,5 4,7 5,0 5,1 5,6
Mistnf 56 | 63 | 61 | 63 | 54 | 52 | 51 | 58 | 62
Egggz :;’éc;ill,”im 52 | 53 | 53| 53 | 54 | 53| 54| 58| 58

Zdroj: viastni vypocty

Graf 1 - Velikost trhu verejnych zakdzek v Ceské republice v letech 1995 aZ 2003
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9 Udaje OECD (2001) vy&isluiji
hodnotu trhu ,public procu-
rement” v Ceské republice
na 17,03 % HDP OdliSnost
od vyse uvedenych vysledkd
je zpUsobena tim, Ze OECD
vypocitalo velikost trhu ,pub-
lic procurement” jako primér
hodnot v urcitém casovém
obdobi. Navic nemélo OECD
k dispozici hodnoty spotreby
fixniho kapitalu a neprimych
dani, které pouze odhado-
valo na zakladé pramérnych
hodnot v ostatnich zemich.
V dUsledku toho se hodnoty
verejnych zakazek v jednotli-
vych subsektorech lisi s vypo-
¢ty OECD.

Na zakladé provedenych vypoctl lze konstatovat, Ze se objem prostifedkd vynakla-
danych verejnym sektorem na ndkup zboZi a sluzeb od soukromého sektoru vyja-
dreny jako % HDP v letech 1995 az 2003 pfilis neménil. Ve sledovaném obdobi lze
identifikovat urcity pokles, kdy se hodnota trhu verejnych zakazek snizila z 16,8 %
HDP v roce 1995 az na 15,2 % HDP v letech 1999 a 2000. Pak vS8ak dochazi ke
zméné trendu a v letech 2002 a 2003 je patrny znacny rust, kdy se vysledna hod-
nota dostala az na 17,6 % HDP. Z hlediska rozdéleni mezi jednotlivé vladni Grovné
lze konstatovat, 2e v CR mirné prevlada decentralizaéni tendence, kdy na Grovni
mistnich rozpoctd bylo s vyjimkou roku 1995 vynakladano na nakup zboZzi a sluzeb
vice prostiedkd neZ na Urovni centralni. Pritom je je$té nutné brat v Gvahu, Ze ¢ast
prostredkd vynaloZzenych na centralni Grovni (dle OECD 2001 cca 1,3 % HDP) je
vynakladana na vojenské Ucely a tyto prostredky jsou tedy alokovany v radé pri-
padd ve specifickém reZimu omezenych soutézi. Pokud bychom prevedli vyse uve-
dené hodnoty do absolutnich ¢isel roku 2003, znamenalo by to, Ze vlada utratila
na ndkupech zboZzi a sluzeb témér 450 mld. K&, z ¢ehoZ bylo na centralni Grovni
vynaloZeno 143 mld., na Urovni mistni 159 mld. a na Grovni Fondd socialniho za-
bezpeceni témér 148 mld. K&.°

Z hlediska mezinarodniho srovnani je CR svym objemem nakupu zbo?i a sluZeb
vyrazné nad prmérem jak zemi OECD, tak i EU. U obou téchto organizaci se prU-
mérna hodnota velikosti trhu verejnych zakdzek pohybuje kolem 9,2 % HDP za-
timco v CR je tento Gdaj témé&F o 8 p.b. vys&i. CR tak spolu s Madarskem a Sloven-
skem tvofi ,stfedoevropsky ostrov” zemi s vyrazné nadprdmérnym trhem verej-
nych zakazek. Ddvodem pro tyto vysoké hodnoty je mimo jiné extrémné vysoka
hodnota trhu verejnych zakazek v pripadé Fondl socidlniho zabezpeceni, tedy
zdravotnich pojistoven. V porovnani s ostatnimi zemémi OECD je hodnota v pfi-
padé Ceské republiky jednoznaéné nejvy$si. Ddvodem mulZe byt odligné zarazeni
lékarskych zarizeni do verejného ¢i soukromého sektoru. Prostiedky vynaloZzené
v tomto subsektoru nejsou navic v radé pripadt alokovany stejnymi mechanismy
jako ,klasické” verejné zakazky, a proto se jako lepsi ukazatel pro mezinarodni po-
rovnani jevi hodnota trhu ,public procurement” s vylou¢enim pfispévkd Fondd so-

cialniho zabezpeceni.
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Graf 2: Velikost trhu verejnych zakdzek v zemich OECD
bez prispévku Fondt socidalniho zabezpeceni
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Zdroj: OECD 2001, vilastni vypocty

Z provedeného mezinarodniho srovnani vynikne, 2e Ceské republika predstavuje
jeden z péti statld s nejvétSim objemem trhu verejnych zakazek. Vy$si hodnota to-
hoto trhu byla namérena pouze v Madarsku, Svédsku, Velké Britanii a na Slovensku.
Jisté zaujme, Ze mezi péti zemémi s nejvétsim objemem trhu verejnych zakazek
jsou tfi stfedoevropské tranzitivni ekonomiky, pri¢emz ctvrta z nich, Polsko, se
umistila na osmém misté.

Na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze vladni vydaje na ndkup zboZzi
a sluzeb predstavuji znaénou &ast verejnych vydajil v Ceské republice a jejich
lepsi alokace by mohla byt jednou z cest vedoucich ke snizovani verejnych defi-
cit, cozZ je v souCasné dobé otazka velmi aktualni. Jen pro ilustraci uvedme, Ze
pokud by se podarilo dosahnout v této oblasti Uspory 10 % at jiZ zvySenim trans-
parentnosti ¢i potfenim korupce, znamenalo by to snizeni ro¢niho deficitu verej-
nych rozpoc¢tl o cca 1,7 % HDP tedy o vice nez polovinu maastrichtského konver-
gencniho kritéria.
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10 Centralni adresa je pri-
stupnd na webové adrese
www.centralniadresa.cz a je-
jim spravcem je Ceska poéta.

" Nasledujici zavéry byly
prijaty na zakladé analyzy
fungovani centralni adresy
v letech 2001-2003, kdy byla
pouzivana jesté podle ,sta-
rého” zakona ¢. 199/1994 Sb.
Na efektivnost jejiho fungo-
vani podle ,nového” zdkona ¢.
40/2004 Sb. nelze vzhledem
k prilis kratké casové radé
jesté usuzovat.

Transparentnost zadavani verejnych zakazek v Ceské republice

a frekvence jednotlivych zadavacich procedur

V prredchozi ¢asti byl proveden kvantitativni odhad velikosti trhu verejnych zakazek
v Ceské republice. Nasledujici ¢ast se zamé&Fi na otazky, jakym zptisobem jsou tyto
zakazky zadavany a jaka je transparentnost zadavacich procest. Zakladni zdroj dat
zde predstavuje tzv. centralni adresa, na které musi byt zverejnény vSechny verejné
zakazky mimo zakazek malého rozsahu.’® Zverejfiovaci povinnost se tyka jak vyhla-
Seni soutéZe, tak i jejich vysledkl. BohuZel praxe dodrzovani platné legislativy byla
v tomto pripadé tristni.’" U zadavaci dokumentace je zde mozné sice nalézt vétsinu
vyhladgenych souté?i, ale Fada udajdl chybi. Casto nejsou udavany zejména plano-
vané ceny. Daleko horsi je potom situace v pripadé zverejiiovani vysledkd soutézi.
Dle provedenych vypoctd jsou na centralni adrese k dispozici vysledky verejnych
zakazek pouze asi v 15-20 % pripadd. Casto jsou i tyto Gdaje nelplné. Z tohoto
ddvodu budou nasledujici tdaje nepresné, avsak jiné datové zdroje nejsou k dis-
pozici.

Tabulka 8 - Cetnost riiznych zptisobtl zaddvdni verejnych zakdzek
v Ceské republice v letech 2001-2003

2001 2002 2003
Pocet verejnych zakazek 14423 11189 12909
z toho
- Obchodni verejné soutéze 1168 1090 1202
- Dvoustupriové OVS 7 3 3
- VWyzva vice zadjemctim 7189 5697 6763
- Zjednodusené zadani 5794 4145 4633
- Verejné zakazky malého rozsahu 88 106 159
- Vyzva jednomu zajemci 116 101 68
- Ostatni 36 0 5
Objem VZ dle centralni adresy (mld. K¢) 64 87 74
Fonad socdinino sabespetenime ko | 234 | 24 | 302
Pomér objemu verejnych zakazek podle centralni
adresy a podle vypoctt (%) 27 33 25

Zdroj: centrdlni adresa, vlastni vypocty
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Nejcastéji pouzivanym zplsobem zadavani verejnych zakazek byla v letech 2001-
2003 ,vyzva vice zajemcam”. Nasledovalo ,zjednodusené zadani” a ,obchodni
verejné soutéze”. Vyznam dvoustupriovych obchodnich verejnych soutézi se uka-
zuje jako maly, stejné jako ,nestandardni” metody zadavani (uvedené v kolonce
,Ostatni”), coZ se tyka zejména zakazek vojenskych. Sledovat lze také trend snizo-
vani pouzivani ,vyzvy jednomu zajemci”, coz je zpUsob z hlediska transparentnosti

nejproblematicté;si.

Je v8ak nutné upozornit, Ze z vy$e uvedenych Udajd nelze vyvozovat pfilis zasadni
zavéry. Dvodem je vypovidaci schopnost vzorku. A¢ by mély byt na této adrese
zverejnény vsechny verejné soutéze s vyjimkou zakdazek malého rozsahu, lze podle
provedenych vypoctl konstatovat, ze kompletni idaje jsou k dispozici jen u zhruba
30 % pripadld. K tomuto tvrzeni lze dospét porovnanim kumulované hodnoty ve-
rejnych zakazek podle nabidkovych cen, které jsou uverejnény na centralni adrese,
s hodnotou trhu verejnych zakdzek vypoctenou na zdkladé analyzy systému na-
rodnich Gctd (bez prispévku Fondl socialniho zabezpecdeni). | pres urcité namitky,
které lze proti tomuto jednoduchému vypoctu vznést, se jedna o jasny ukazatel
faktu, Ze se mira transparentnosti v dtsledku nedodrzovani pravniho ustanoveni
zavedenim centralni adresy nezvysila.

Po makropohledu je mozné provést podobnou analyzu také na Grovni obci, kde pro-
chazi znacna ¢ast prostredkl vynalozenych na trhu verejnych zakazek. Nasledujici
tabulka uvadi prehled poctu realizovanych verejnych zakazek na Grovni obci rozdé-
lenych podle poctu obyvatel. Z ni vyplyva, Ze pocet verejnych obchodnich soutézi
je primo umérny velikosti obce resp. jejimu rozpoctu. Vysledek je to logicky, nebot

pouZziti verejnych obchodnich soutézi je zna¢né drahé a pouziva se pouze u zaka-
zek vy8siho objemu.

Tabulka 9 - Cetnost riiznych zptisob(i zaddvani verejnych zakdzek
v zavislosti na velikosti obce (rok 2002)

Obchodni e
Velikost (tis. . . . | Vyzvavice |Zjednodusené| zakazky %
verejna A o P a Celkem &
obyvatel) . zajemcum zadani malého rozpoctu
soutéz
rozsahu
100-50 3 8 12 23 46 18
50-30 1 4 6 19 30 20
20-30 1 2 3 8 14 18
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10-20 1 3 1 7 12 15
5-10 - - - 4 4 20
0-5 - - - 3 3 21

Zdroj: centrdlni adresa,www.army.cz, osobni dotazovadni, vliastni vypocty

Pri zpracovavani prehledu pouzivanych zadavacich metod byly také obce do-
tazovany, jaky vyznam pri pridélovani zakazek hraje kritérium nejniZsi ceny.
Z dosavadnich vysledkd vyzkumu, jehoZ vzorek vSak nelze povazovat za reprezen-
zakazky pouze s 50% pravdépodobnosti. Znamena to tedy, Ze ve hre jsou Casto
spiSe jina kritéria, nez Cisté ekonomicka.

Praktické priklady manipulace s veiejnymi zakazkami v CR

V ramci exitujiciho legislativniho ramce trhu verejnych zakazek je mozné provadét
urcité manipulace se zadavaci procedurou verejnych zakazek s cilem ovlivnit, komu
bude zakazka uloZena. Tyto manipulace mohou mit bud charakter prfimého poruso-
vani existujicich zakon(, nebo jejich obchazeni. Uvedeme zde nékolik prikladd.

Zejména na mistni Urovni dochazi v rfadé pfripadt ke zneuZiti institutu vyzvy vice
zajemctm. Diky tomu, Ze zadavatel rozhoduje, kdo bude do soutéze vyzvan, mize
tak do zna¢né miry pomoci vzniku urcitého koluzniho kartelu. Zadavatel totiz vy-
zve k Gcasti na soutézi pouze ty firmy, o kterych vi, Ze se budou ochotné na svych
cenovych nabidkach domluvit. Motivaci pro tyto firmy bude bud kontraktovani jed-
notlivych uchazecl o zakazku vitézem jako subdodavatelt nebo prislib rotace v roli
vitéze v pripadé budouciho vybérového rizeni. Otazkou zde zlstava motivace za-
davatele pro tuto manipulaci. Ta m@ze pramenit bud z pfimého finan¢niho napojeni
zastupce zadavatele na ¢leny ,koluzniho kartelu”, nebo z potreby zvysit finanéni
narocnost zakazky. To je v nékterych pripadech zajmem zadavatele, a to pokud ob-
drzi na urcitou investi¢ni akci dotaci z vy$siho typu rozpoctu, pricemz se velikost
odvozuje od nakladd na danou akci. V pripadé, Ze se tedy zadavatel domluvi s vi-
tézem firmy na vyssi cené, mdze mu ten jako bonus provést jesté jiné prace, na
které by se dotacni titul nevztahoval. Vysledkem je tak implicitni rlist rozpoctovych

prostredkd obce, samozi'ejmé na Gkor rozpoctu vys$sino stupné.

Manipulace pfiverejnych obchodnich soutéZich je jiz podstatné slozitéjsi. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel ani nabizejici nemohou védét, diky otevienosti soutéze, kolik
uchazecl se do ni prihlasi, je vznik koluzniho kartelu (jak s participaci zadavatele,
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tak i bez néj) velmi problematicky. Proto se v tomto pripadé setkdvdme s manipu-
lovanim vysledkd pomoci nastaveni pozadovanych parametrd dodavky. V pripadé,
ze chce zadavatel zajistit vitézstvi jednomu z nabizejicich, je vychodiskem zadat
takovou technickou specifikaci vystupu, kterou splni pouze ,vyvoleny” uchazec.
Nenf jisté nutné dodavat, Ze tato technicka specifikace je v radé pripadd zcela ire-
levantni vzhledem k uzitnym hodnotdm dodavaného produktu pro verejny sektor.
Byly zaznamenany i pfipady, kdy se v zadavaci dokumentaci na nakup osobniho

vozu objevil i rozchod kol stanoveny na cm presné.

Pokud se zvyhodnéni urcitého nabizejiciho pomoci Uzké technické specifikace jevi
jako problematické, pristupuji zadavatelé k tomu, Ze transparentnost zadavaciho
procesu zatemni vicekriteridlnim pohledem. Do skupiny kritérii rozhodnych pro

2

pridéleni verejné zakazky jsou tak vedle  klasické” ceny vsouvany dalsi ukazatele,

o1

které maiji v radé pripadd ,mékky” charakter. MGZzeme se setkat s kritérii jako ,po-
vést firmy” ¢i ,spokojenost predeslych zakaznik(”. Nasledné bodové hodnoceni
takovychto kritérii je pak velmi arbitrarni, coz cely proces zatemnuje. Jesté vétsi

zneprehlednéni prinasi prirazeni urcitych vah jednotlivym kritériim.1?

Zejména v pripadé vojenskych zakazek se setkdvame se snahou o snizeni trans-
parentnosti s odkazem na branné-bezpecnostni faktory. V radé pripadd je vSak
tato argumentace nesmyslna, nebot prozrazeni parametrll zboZi neni Zadnym
bezpelnostnim problémem. Jako priklad si uvedme nakupy uniforem, zafizeni ji-
delen apod. Snaha o pouzivani netransparentnich zadavacich procedur je v téchto
pripadech bud motivovana primo zistnymi dlvody zastupce zadavatele, nebo sna-
hou o podporu domacich producentdl. Je tedy nasnadé, Ze se tento fakt neomezuje
pouze na vladni Gredniky, ale v nékterych pripadech i na ministry nebo celou vladu.
Zcela ukazkovym prikladem je uvaZovany nakup znaé¢ného mnoZzstvi vojenskych
nakladnich automobilt. Jiz pri deklarovani planu armady na nakup téchto stroj
se ministr obrany zcela jasné vyjadril v tom smyslu, Ze budou nakoupeny u Tatry
Koprivnice s nezaml¢ovanym podtextem pomoci domacimu producentovi z ne-
lehké hospodarské situace. Toto vyjadreni vSak vyvolalo zna¢ny ohlas mimo jiné
i v Bruselu s tim, Ze neexistuje objektivni dtivod pro zadani této zakazky z volné
ruky. Nakladni automobily, a¢ pro armadu, totiZ nemaji Zzadné vlastnosti, které by je
predurcovaly k tomu, aby byl jejich nakup proveden bez vybérového fizeni. Reakce
ministerstva obrany vsak byla vice nez pfiznacna: bylo rozhodnuto o tom, Ze na-
kladni automobily budou opatreny alespori slabym pancérovanim, ¢imz se zaradi
do ,klasického” vojenského materialu. O tom, jak tato aféra dopadne, se zatim mua-
zeme pouze dohadovat, avSak dosavadni prlbéh jednoznacné ukazuje na to, Ze ani
klicovi politici nepochopili zakladni principy a prinosy institutu verejnych zakazek.

2 Popis vyse uvedenych mani-
pulaci v8ak neznamena, Ze by
pouziti hodnoticiho systému
stupnic a vah nebylo pro-
spésné. Naopak, pfi vicekri-
terialnim rozhodovani je jeho
pouziti nezbytné. Nesmi vSak
dojit k jeho zneuZiti, a proto
je nutné vénovat patfi¢nou
pozornost vybéru spravnych
a ex-post verifikovatelnych
kritérii.
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13 Zakon ¢. 40/2004 Sb., § 87.

V rdmci zadavani verejnych zakazek lze provést manipulaci i pouze ze strany na-
bizejicich, aniz by k tomu byla nutna participace nékterého zastupce zadavatele.
Nejjednodussim zplsobem je klasicky ,koluzni kartel”, kdy se G¢astnici vybérového
rfizeni predem domluvi a své nabidky koncipuji tak, aby vybrany uchazec vyhral za
cenu vyssi nez je minimalni. Ziskany nadmérny zisk je pak prerozdélen mezi jed-
notlivé ¢leny kartelu. Druhym zplsobem je zneuZiti zdkonného zvyhodnéni pro
firmy zaméstnavajici vice nez 50 % zaméstnancl se zdravotnim postiZzenim.’
Cenova nabidka téchto firem musi byt v pripadé podlimitnich verejnych zakazek na
dodavky zboZi nebo na sluzbu hodnocena jako nejnizZsi, jestlize neprekrodila nej-
niz8i nabidkovou cenu predloZzenou ostatnimi uchazeci o vice nez 20 procent. Toto
zdanlivé pochopitelné ustanoveni, které bylo pfijato s myslem zvyhodnit firmy
zaméstnavajici osoby se snizenou pracovni schopnosti, je vSak velmi jednoduse
zneuzitelné. Existuji firmy, které maji velmi maly pocet zaméstnanct a které dosa-
huji vySe uvedeného poméru vice nez 50 % prepoctenych zaméstnancl se snize-
nou pracovni schopnosti. Tyto firmy se v8ak vlbec nezabyvaji vyrobni ¢innosti ¢i
poskytovanim sluzeb, ale jejich ¢innost je Cisté obchodni. Tyto subjekty se hlasi do
vybérovych rizeni na Siroky okruh verejnych zakazek a ¢asto tato rizeni diky zakon-
nému cenového zvyhodnéni vyhravaiji. Ziskanou zakazku pak zadaji néjaké vyrobni
firmé. Vzhledem k 20 % cenového zvyhodnéni tak zde vznika obrovsky prostor pro
vytézovani renty. Proti takovéto manipulaci je zadavatel bezmocny, ac se zcela jed-
noznacné jedna o zneuZiti zakona.

Co lze o¢ekavat od vstupu do Evropské unie

Vstup do Evropské unie prinesl v oblasti verejnych zakazek vyraznou zménu ve
formé zcela nového zadkona o verejnych zakazkach. Tento zakon sice nepfinesl
radikalni revoluci do existujici praxe verejnych zakazek, ale sladil zakladni pojmy
a mechanismy s evropskou praxi. Proces unifikace vSak neni jesté zdaleka dokon-
¢en, a proto je relevantni si polozit otazku, jaké budou dopady naseho ¢lenstvi na
trh verejnych zakazek.

V ramci ¢innosti Evropské komise na poli verejnych zakazek lze jednoznacné iden-
tifikovat tri kliCové okruhy. Prvnim je zvySovani transparentnosti zadavacich pro-
cesl, druhym odstrariovani mezinarodnich bariér a tvorba jednotného evropského
trhu verejnych zakazek a tretim snaha o vyreseni specifi¢nosti trhu vojenskych ve-
rejnych zakazek.

V oblasti zvySovani transparentnosti je snahou Evropské komise co nejvice zvysit
hodnotu ukazatele miry transparentnosti, tedy poméru hodnoty verejnych zakazek
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zverejnénych v EC Official Journal a vypoctené celkové hodnoty trhu. Tento tlak do-
sahl v pripadé starych ¢lenskych zemi relativné dobrych vysledkd, kdy se hodnota
sledovaného ukazatele mezi roky 1995 a 2002 zdvojnasobila (EK 2004). V pripadé
Ceské republiky je tak mozné ocekavat tlak na zvyseni poméru verejnych zakazek
zadavanych formou verejné obchodni soutéze a na jejich zverejiiovani, pricemz by
se tento tlak nemél omezit pouze na zakazky nadlimitni (u kterych je tato povinnost
stanovena zdkonem), ale i pokud moZno na zakazky podlimitni, avSak s ohledem
na hodnotu transakénich nakladt. Od zvySovani miry transparentnosti pfi zadavani
verejnych zakadzek se ocfekava nejen zvySeni mezinarodni konkurence na tomto
trhu (viz dale), ale také snazsi zapojeni malych a stfednich podnikd, u kterych je
pravé hodnota transakénich nakladt plynoucich z nutnosti vyhledavat a zpracova-

vat informace o vyhlaSenych soutéZich ¢asto prohibitivnim faktorem.

S mirou transparentnosti velmi Uzce souvisi druha priorita Evropské komise na poli
trhu verejnych zakazek, kterou je tvorba jednotného trhu a s tim souvisejici zvy-
Sovani mezinarodni konkurence mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi. Dle nékte-
rych studii je tento proces spojen s vyraznymi Usporami verejnych prostifedk(. EK
(2004) napriklad doSla k zavéru, Ze diky aplikaci predpist zamérenych na tvorbu
jednotného trhu verejnych zakazek v Evropské unii doslo v nékterych pripadech
k poklesu cen aZz o 30 %.

Na zakladé téchto Gdaja pokracuje Evropska komise v tlaku na zvySovani trans-
parentnosti jednotlivych zadavacich procedur a na odstrafiovani bariér, které by
mohlo znemoznovat konkurenci v ramci EU. Vysledky v této oblasti jsou vyhodno-
covany na zakladé statistik sledujicich pocet nabidek, které zahrani¢ni firmy podaly
do tendrd na verejné zakazky v jiné ¢lenské zemi. V ramci tohoto hodnoceni se pfi-
tom rozliSuje, zda zahranic¢ni firma podala nabidku primo ,pres hranice” do jiného
statu, nebo zda tento krok provedla pomoci své pobocky v dané zemi. Viysledky
sjednocovaciho procesu nejsou dosud pfrilis vyznamné, nebot vypocty provedené
na konci 20. stoleti ukazaly, Ze pomér nabidek podanych firmami z jiného statu
se pohyboval mezi 1,8 aZz 3 % a pomér nabidek podanych zahrani¢nimi firmami
pomoci svych pobocek mezi 7,3 az 8 % ze viech podanych nabidek v ¢lenskych
zemich. | pres tyto nizké hodnoty lze vSak v této oblasti oekavat rostouci trend,
coZ jisté povede k zostrovani konkurenéniho prostredi. Kromé potencialnich Gspor
prinese tento tlak verejnému sektoru také rist nakladt spojenych s administrova-
nim verejnych zakazek. Dlvodem bude nutnost prevadét nabidky do jinych jazykd,
zvladnout jejich predavani na prislusna mista v EU apod.

Treti oblasti, ve které lze o¢ekavat vyrazné dopady naseho vstupu do Evropské
unie, jsou nakupy zbozi a sluzeb pro potreby armady ¢i jinych ozbrojenych slozek —
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EK (2005). Jak jiz bylo uvedeno, tyto zakazky maji v radé pripadld specificky rezim
plynouci z nutnosti respektovat urcité bezpecnostni faktory. Na druhou stranu je
pravdou, ?e fada zemi, Ceskou republiku nevyjimaje, uplatiuje specifické zada-
vaci metody i na dodavky zboZi a sluZeb, u kterych to z hlediska jejich povahy neni
nutné (napr. ndkupy uniforem, dodavky kancelarskych potreb apod.). V pojmoslovi
Evropské komise tak lze hovofit o ,tvrdych” a ,mékkych” nadkupech, pfricemz do
prvni kategorie patfi ,klasické” vojenské zakazky, u kterych je nutné z dtvodu
branné-bezpecnostnich faktorl respektovat omezeni transparentnosti. Druhou
kategorii tvori zboZi a sluZzby, u kterych neni nutné omezovat transparentnost.
Jejich jedinym specifikem je to, Ze jsou dodavany do resortu obrany, coz je ¢asto
zneuzivano narodnimi autoritami k urcité formé vladniho protekcionismu. Cilem
Evropské komise tak je ,donutit” ¢lenské staty, aby pri alokovani ,mékkych” vojen-
skych vydajd pouzivaly standardni metody s plnym vpusténim konkurence z ¢len-
skych zemi. Pldnovana opatreni se vSak dotknou i vydajd ,tvrdych”, kdy je snaha
o odstranéni neefektivnosti plynoucich z faktu, Ze se kazdy stat snazi vSechny tyto
potreby zajiStovat pouze v ramci své ekonomiky. To ma ale za nasledek, Ze v radé
zemi maji tyto podniky problémy s prezitim, protoZe objem domacich zakazek je
nedokaze vytizit. Rada zakazek je toti? vzhledem k mirové situaci v Evropé& i bliz-
kém okoli velmi mala, coZ neumozZnuje vyuzit potencialni Uspory z rozsahu. Cela
situace je navic neracionalni vzhledem ke snaze o vytvoreni jednotné obranné poli-
tiky, jejiz spésnost je mimo jiné podminéna i prislusnou unifikaci. Proto je snahou
Evropské unie implementovat i na tomto trhu urcita opatreni, ktera povedou jed-
nak ke zvyseni konkurence, ale také ke spolupraci mezi jednotlivymi producenty,
aby se tak vyuzilo Uspor z rozsahu.



ZAVER

Verejné zakazky predstavuji velmi dllezity institut slouZzici k efektivni alokaci verej-
nych vydaju. Filozofie jejich pouZiti je zaloZzena na predpokladu, Ze soukromy sektor
dokaze produkovat nékteré zbozi a sluzby levnéji nez sektor verejny. Predpokladem
pro maximalni vyuZiti vyhod tohoto institutu je transparentni zadavaci fizeni, které
velmi snizi prostor pro vznik korupce.

Také v Ceské republice nakupuje stat zboZi a sluzby od soukromého sektoru, pfi-
¢emz objem prostredkd, ktery je timto zplsobem vynakladan, presahuje pri za-
hrnuti subsektoru zdravotnich pojistoven 17 % HDP. O nejvétSsim objemu téchto
prostifedkl — vice nez 6 % HDP — se rozhoduje na mistni Grovni.

Soucasna legislativni Gprava a praxe v Ceské republice v oblasti vefejnych zakazek
dava prostor pro manipulaci se zadavaci procedurou. Jedna se predevsim o mani-
pulace s vysledky omezenych verejnych soutézi (vyzva vice zdjemctim) nebo o zne-
uzivaniinstitutu zvyhodnéni firem se zaméstnanci se snizenou pracovni schopnosti.
Dusledkem je samozrejmé snizovani efektivnosti verejnych vydajd, jakoz i obecné
ekonomické efektivnosti. Radu existujicich praktik by v&ak bylo mozné eliminovat
vétSim dlrazem na transparentnost zadavacich procedur, spojenou s intenzivnéj-
Sim potlac¢ovanim korupce a klientelismu. Jen tak bude mozné dosahnout situace,
kdy se verejné zakazky stanou prostredkem efektivni alokace zdrojd a ne obohaco-
vanim urcité skupiny na Ukor danovych poplatnikg.

Zavér 47
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Uvod

Vstup Ceské republiky do Evropské unie s sebou pfinesl zasadni zménu v Gpravé
zadavani verejnych zakazek. Dne 1. kvétna 2004 nabyl Ucinnosti zadkon ¢. 40/2004
Sb. o verejnych zakazkach (dale jen ,Zakon"), ktery nahradil do té doby Gcinny za-
kon €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon vychazi z prislusnych evropskych smérnic upravujicich zadavani verejnych
zakazek. Byl prijat Poslaneckou snémovnou Ceské republiky dne 17. prosince
2003 a vyhlasen ve Sbirce zdkont dne 5. Gnora 2004.

Pravni Gprava obsazenda v zakoné ¢. 199/1994 Sb. byla po radu let teréem kritiky
ze strany evropskych instituci i nevladnich organizaci; davala mj. prostor pro hdre
kontrolovatelné pfidélovani verejnych zakazek, a tudiZz i nehospodarné vynakladani
prostredkl ze statniho rozpoctu a korupci. Pravé tento problém méla nova pravni
Uprava eliminovat.

Dal$im dlvodem pro pfijeti Zakona byla nezbytnost harmonizace ¢eského prav-
niho fadu s pravem Evropské unie. Nezanedbatelna byla také skutecnost, Ze exis-
tenci nové pravni Gpravy bylo podminéno cerpani finanénich prostifedkd z nékte-
rych evropskych zdroju.

V nasledujicim textu se zamérime na srovnani staré a nové pravni Upravy a upozor-
nime na nékteré pretrvavajici nedostatky Zakona.

Vymezeni Zakona

Zakon predstavuje podstatnou zménu oproti predchozi pravni Upravé. Predevsim
obsahuje pomérné striktni pravidla pro zadavani verejnych zakadzek. Soucasné je
v8ak formulovan velmi kazuisticky a misty nesrozumitelné. Ac¢koli snahou zdkono-
darce bylo omezit moZnosti korupce stanovenim dostate¢né prisnych a jasnych
pravidel, ne vZzdy se to podafilo. Pravé zmirovana nesrozumitelnost totiz maze
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vést k radé vykladovych problémU a nasledné téz k obchazeni Zakona, byt nékdy
i nechténému.

Znéni Zakona vychazi z prislusnych evropskych smérnic, které oblast zadavani ve-
rejnych zakazek reguluji. Pri vytvareni Zadkona se vSak do jeho znéni dostala rada
ustanoveni, ktera sice maiji své opodstatnéni, pokud vSak nejsou provazana s ostat-
nim znénim, prinasi v praxi vykladové komplikace, resp. nékolik moznosti vykladu.
S tim je pak samozrejmé spojeno riziko, Ze subjekty v rezimu Zakona budou Zakon
vykladat tak, jak je pro né vyhodnéjsi.

NejzasadnéjSi zménou oproti predchozi pravni Upravée, na kterou si zejména za-
davatelé stale zvykaiji, je zavedeni novych zplsobl vybéru smluvniho partnera pro
plnéni verejné zakazky, tzv. zadavacich rizeni (viz nize).

VVymezeni veiejné zakazky

Verejnou zakazkou je jakakoli dodavka, sluzba nebo stavebni prace, jejiz predpo-
kladana cena presahuje dva miliony korun. Pojem predpoklddand cena verejné za-
kdzky je pro cely dalsi proces zadavani zakazky kli¢ovy a pfi jejim uréeni zadavatelé
¢asto chybuji. Pritom spravné urceni predpokladané ceny verejné zakazky umozni
v dalSich fazich zadavani zakazky napfiklad zjistit, Ze predlozené nabidky jsou ,pre-
draZzené” a neodpovidaji skutecné situaci na trhu, nebo se vyhnout nepfijemnému
zjisténi, Ze navzdory plvodnim propoctdim na celou investi¢ni akci v daném oka-
mziku neni dostatek finan¢nich prostredkl. Zadavatel by mél pri urcovani pred-
pokladané ceny verejné zakazky vychazet zejména ze situace na trhu, pfipadné
z vlastnich zkuSenosti; pokud takové znalosti nemda, mél by k tomuto procesu pfi-
zvat odborniky.

Predpokladana cena verejné zakazky se urcijako celkova cena dodavky, sluzby nebo
stavebnich praci (§ 19 az 21 Zakona). Pokud zadavatel zamysli uzavrit smlouvu na
dodavky nebo sluzby na dobu neurcitou, je pro stanoveni predpokladané ceny ve-
rejné zakazky rozhodujici celkova vySe plnéni za Ctyri roky. Predpokladana cena
tedy musi mj. zahrnovat cenu opce na dalsi dodavky, sluzby nebo stavebni prace
nebo cenu napf. dodate¢nych stavebnich praci, resp. vicepraci.

Nadlimitni verejnou zakazkou je takova verejna zakazka, jejiz predpokladana cena
dosahne nebo presahne limity stanovené v § 14 Zakona; ¢astky jsou stanoveny
podle typl zadavateld pro dodavky a sluzby, napr: 200 000 EUR pro zakazky na
dodavky a sluzby zadavané Uzemnimi samospravnymi celky, a pevnou ¢astkou
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5 000 000 EUR pro stavebni prace bez ohledu na to, o jakého zadavatele se jedna.
Pro nadlimitni verejné zakazky plati v nékterych ohledech pfrisnéjsi rezim, mj. po-
vinnost zverejnéni veskerych Gdajd a informaci kromé tzv. centralni adresy (misto,
kde zadavatelé maiji povinnost zverejfiovat veSkeré informace o verejnych zakaz-
kach — www.centralni-adresa.cz) také v UFednim vé&stniku Evropské unie. Podlimitni
verejnou zakazkou je jakdkoli verejna zakazka, kterd nedosahne limitl stanovenych
pro zakazku nadlimitni.

Obdobné jako predchozi pravni Uprava, i Zakon zakazuje déleni verejnych zakazek.
Zadavatel nesmi pozadované dodavky, sluzby nebo stavebni prace délit na nékolik
dil¢ich plnéni. Cilem tohoto ustanoveni je, aby se rozdélenim vefejné zakazky na
nékolik dil¢ich plnéni nedostalo jejich zadani mimo rezim Zakona. Z dosavadnich
vysledku Setreni kontrolnich organt vyplyva, Ze pravé toto ustanoveni zadavatelé
velmi ¢asto porusuiji.

Komentar

Zadavatelé pri urceni predpoklddané ceny verejné zakdzky mnohdy chybuji
zejména v tom, Ze (i) zakdzku rozdéli na nékolik dilcich plnéni, &imz plnéni,
které ve skutecnosti verejnou zakdzkou je, bude mimo reZim Zdkona nebo
se z reZimu nadlimitni zakdzky dostane do reZimu zakdzky podlimitni, nebo
(ii) do ceny nezahrnou dalsi plnéni navazujici na verejnou zakdzku. Pravni
Uprava je vtomto sméru dostatecnd, chybi vsak podle naseho ndzoru povin-
nost informovat o pridéleni zakdzek, jejichZ hodnota nepresahuje dva mili-
ony korun (pripadné u tzv. odvétvovych zadavatelld o zaddni zakdzek podli-
mitnich).

Stavajici pravni dprava zdkazu déleni verejnych zakdzek na dilci plnéni je
dostatecnd. Pokusy zadavatelti o vyhnuti se reZimu Zakona délenim zakdzek
muZe odstranit pouze didslednd kontrola zadavateltl ze strany prislusnych
organd.

DalSim dskalim je postup zadavatell pri zadavdni zakdzek, jejichZ hodnota
nedosahuje dvou milionG K¢ Zdkon stanovi, Ze zadavatel je povinen za-
kdzku zadat transparentnim a nediskriminacnim postupem za cenu obvyk-
lou v misté plnéni. Bylo by vhodné stanovit, jakym zplisobem md zadavatel
zjistit cenu obvyklou v misté plnéni: jako vhodné reseni se jevi zaslani vyzvy
napr: tfem odpovidajicim podnikateltim, z nichZ si pro plnéni zadavatel na-
sledné vybere toho podnikatele, ktery pri zjiStovdni ceny obvyklé uvedl cenu
nejnizsi.
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Vymezeni pojmu zadavatel

Zakon pomeérné rozsahle stanovi, kdo je zadavatelem, tj. osobou, ktera je povinna
pri zadavani verejnych zakazek postupovat podle Zakona. Zakon urcil tfi kategorie
zadavatell:

1.

verejny zadavatel
(i) Ceska republika,
(ii) statni prispévkova organizace,

(iii) GUzemni samospravny celek a v pripadé hlavniho mésta Prahy a sta-
tutdrnich mést téz méstsky obvod nebo méstska ¢ast a jimi rizené
a zfizované prispévkové organizace,

(iv) Fond narodniho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské re-
publiky, statni fond, Ceska narodni banka, Cesky rozhlas, Ceska tele-
vize, Ceska konsolida¢ni agentura, zdravotni pojistovna, dobrovolny
svazek obci a jind pravnicka osoba, pokud byla zfizena zdkonem
nebo na zakladé zdkona za Uc¢elem uspokojovani potreb verejného
zajmu a je financovana prevazné verejnymi zadavateli, nebo je ve-
rejnymi zadavateli fizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez
polovinu ¢lenl v jejim spravnim, ridicim nebo kontrolnim organu,

jind pravnicka nebo fyzickad osoba, zadava-li zakdzku na dodavku, sluzby
nebo stavebni prace, ktera je z vice nez 50 % financovana verejnym zada-
vatelem, nebo

podnikatel, pokud je ovladan verejnym zadavatelem, nebo jehoZ podni-
kani je podminéno udélenim opravnéni, které mu poskytuje zvlastni nebo
vyhradni prava, a vykonava nékterou z ¢innosti uvedenych v § 3 Zakona
(tzv. odvétvovy nebo také sitovy zadavatel, podrobné&ji viz nize) (dale jen
.Sitovy zadavatel”).

Sitovy zadavatel je povinen zadavat pouze tzv. nadlimitni verejné zakazky,
tj. Zakon se na néj nebude vztahovat vZzdy a zakazky podlimitni mize za-
davat libovolnym zplsobem.
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Komentar:

Vwmezeni osob podléhajicich Zakonu se jevi jako vcelku dostacujici. Urcité
vykladové nejasnosti panuji ohledné tzv. statnich podnikd. Bylo by namisté
jejich postaveni presné vymezit.

V souvislosti se sitovymi zadavateli vyvstdvd otdzka, zda sitovy zadavatel,
ktery je téZ zadavatelem ve smyslu bodu 1. nebo 2. vysSe, bude oprdvnén
vyuZivat vyhod, které pro néj stanovi Zdkon jakoZto pro zadavatele sitového,
nebo zda naopak bude povinen postupovat jako zadavatel verejny nebo
spolufinancujici svou zakdzku s verejnym zadavatelem. Z logiky a principu
Zdkona by mélo vyplyvat, Ze lze-li aplikovat podminky prisnéjsi, mély by tyto
byt aplikovany. Na druhou stranu vsak, pokud Zdkon takovou povinnost
jasné neukladd, nemélo by byt bez dalsiho mozné poZadovat, aby urcity
subjekt podle Zakona postupoval, pokud tak podle jiného ustanoveni cinit
nemusi. V tomto sméru vyZaduje Zdkon zpresnéni, protoZe uvedeny vykla-
dovy problém muze vést k tomu, Ze verejni zadavatelé nebudou postupovat
v pfipadé podlimitnich zakdzek podle Zdkona s odkazem, Ze jsou také sito-
vymi zadavateli a tento reZim se na né tudiz nevztahuje.

Zpusoby zadani veiejné zakazky

Pro vybér smluvniho partnera, ktery bude plnit verfejnou zakazku, je zadavatel
povinen pouZit jedno ze ¢ty zadavacich fizeni, pricemz dvé z nich (jednaci rizeni
s uverejnénim a jednaci rizeni bez uverejnéni) lze pouzit pouze v urcitych kvalifiko-
vanych pfipadech, pokud to Zakon umozrnuje. Oproti prfedchazejici pravni Gpravé
neni pro pouziti toho kterého zadavaciho fizeni rozhodujici prfedpokladana cena
verejné zakazky; to z praktického hlediska predstavuje urcité problémy pfi zada-
vani zakazek mensiho rozsahu, napfiklad za tri miliony korun, podle stejnych pravi-
del jako zakazky za miliardu korun.

A. Oteviené Fizeni

Otevrenym zadavacim fizenim zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodava-
teld (tj. fyzickym nebo pravnickym osobam, které poskytuji sluzby, dodavaji zboZzi
nebo provadéji stavebni prace) svij Gmysl zadat verejnou zakazku. Toto ozndmeni
predstavuje pro dodavatele vyzvu k predloZeni nabidek. Svou povahou je toto za-

davaci fizeni velmi podobné postuplm znamym v pravni Upravé zakona ¢. 199/
1994 Sb. jako obchodni verejna soutéz.
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Lhata pro podani nabidky v pfripadé nadlimitni verejné zakdzky nesmi byt stano-
vena kratsi nez 52 dni, v pfipadé podlimitni zakdzky 36 dni. Tato lhita zacina bézet
dnem oznameni otevieného Fizeni.

B. UZsi Fizeni

UZSi rizeni je svou povahou do urcité miry blizké obchodni verejné soutézi
s predkvalifikaci podle predchozi pravni GUpravy. Oznamenim uzsiho fizeni zada-
vatel vyzyva neurcity pocet dodavateld, aby predlozili Zadost o Ucast. Na zakladé
predloZzenych Zadosti zadavatel vyzve vybrané zajemce, aby predlozili nabidku.
Pocet zajemcd, které zadavatel bude moci vyzvat k predloZeni nabidky, musi byt
stanoven jiZ v oznameni uzsiho fizeni v rozmezi od péti do dvaceti véetné.

V ozndmeni uzsiho fizeni zadavatel stanovi kritéria, podle kterych urci osoby, které
budou opravnény predlozit nabidku, je-li pocet téchto osob omezen, tj. stanovi kri-
téria, podle kterych pri vyssim poctu zadjemcl nez je pocetni omezeni vyradi ty, kteri
nebudou nabidku opravnéni predloZzit.

V Zadosti o Uc¢ast v uzsim rizeni zajemci prokazuji splnéni kvalifikace podle poza-
davkl zadavatele. Zadavatel tedy neni opravnén poZadovat po dodavatelich Zadné
jiné Udaje, nez které jsou stanoveny pro prokazani kvalifikace (viz nize), tj. nemutze
pozadovat uvedeni napt: nabidkové ceny, lhlty pro splnéni verejné zakazky atd.

Lhata pro predlozeni zadosti o G€ast v uzsim rizeni nesmi byt krat$i nez 37 dni,
lhdta pro podani nabidky nesmi byt u podlimitni zakazky kratsi nez 36 dni a u nad-
limitni 40 dni.

2 w2

C. Jednaci fizeni s uverejnénim

Tento zplsob vybéru smluvniho partnera pro plnéni verejné zakazky mize zada-
vatel vyuzit v pripadé, Ze v predchozim otevieném nebo uzsim frizeni byly podany
pouze nelplné nabidky. Soucasné zadavatel nesmi podstatnym zplsobem zménit

zadavaci podminky.

Vedle toho je zadavatel opravnén pouzit tento druh zadavaciho rizeni také (i) ve
vyjimecnych pfipadech, pokud nelze z dGvodu povahy plnéni nebo rizik s nim spo-
jenych urcit celkovou cenu predmétu plnéni predem, nebo (ii) pokud jsou stavebni
prace provadény pouze pro Ucely vyzkumu a vyvoje a nelze je pouzit k dosazeni
zisku nebo pokryti ndkladt vyzkumu a vyvoje.
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Postup v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim je prakticky velmi obdobny uz-
Simu Fizeni: zadjemci ve lh(té, kterd nesmi byt kratsi nez 37 dni, doruci Zadosti, na
zakladé kterych zadavatel vyzve k jednani (resp. predlozeni nabidky) tolik zajemcd,

kolik stanovil v oznameni jednaciho fizeni. Tento pocet nesmi klesnout pod tri.

D. Jednaci fizeni bez uverejnéni

V jednacim fizeni bez uverejnéni zadavatel oznamuje jednomu dodavateli nebo ur-
¢itému omezenému poctu dodavateld svlj umysl zadat verejnou zakazku a vyzyva
ho (je) k jednani. Toto zadavaci rizeni predstavuje vyjimecny zplsob zadani verejné
zakazky a lze ho pouzit pouze pfri splnéni nékteré z podminek stanovenych v § 27
Zakona:

(i) v predchozim otevieném nebo uzsim fizeni nebyly podany Zadné
nabidky nebo nabidky spliujici zadavaci podminky a zadavatel tyto
podminky podstatné nezméni; nebo

(ii) verejnou zakazku muiZe z technickych nebo uméleckych ddvodd
nebo z dlvodd ochrany prav z prdmyslového ¢i jiného vlastnictvi
(napf: autorska prava) plnit pouze konkrétni dodavatel; nebo

(iii) verejnou zakazku je nezbytné zadat v naléhavém pripadé z ddvodu
krizového stavu (krizovy stav viz napft: zakon ¢. 240/2000 Sb. krizovy
zakon) a zakazku nelze zadat jinak (tj. toto ustanoveni lze pouZit
pouze v pripadé krizového stavu).

Tento zpUsob zadani verejné zakazky se také vztahuje na zadavani tzv. vicepraci, tj.
napfriklad dodatec¢nych stavebnich praci. Musi vSak byt splnény vSechny podminky
stanovené pro takovy pfipad Zakonem (§ 27 odst. 2 a 3); v pripadé, Ze zadavatel
pri plnéni zakazky zjisti nezbytnost vicepraci, nelze bez splnéni téchto podminek

pouzit postupy stanovené pro jednaci rizeni bez uverejnéni.

Komentadr:

Procesni postupy u jednotlivych zaddvacich a jednacich rizeni jsou vymezeny

pomérné komplexné, i kdyZ ponékud roztristéné.

Pomérné jasné vymezeni pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni by mélo za-
brdnit zneuZivani ustanoveni pro zaddni zakdzek ,z ruky” (bez vybérového
fizeni s odkazem na nékterou kvalifikovanou skutecnost), coZ byl nesvar
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mnoha zadavatell pri aplikaci zdkona o zaddvani verejnych zakdzek ucin-
ného do 1. kvétna 2004. Na druhou stranu toto omezeni mize v nékterych
naléhavych pripadech prinést komplikace (napriklad v pripadé existence ur-
citého ohroZeni, kdy vsak nebyl podle prislusnych prdvnich predpist dosud
vyhldsen krizovy stav umoZriujici vyuZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni).

Jako problematicky se jevi zplsob, jakym zadavatel vybere pri omezeni po-
Ctu zdjemcl v uzsim rizeni a v jednacim fizeni s uverejnénim osoby, které
predloZi nabidku. Pokud poZadavkim zadavatele vyhovi 10 osob, pocet pro
poddni nabidky je vSak omezen napr: jen na pét, jaké objektivné méritelné
a spravedlivé kritérium zadavatel zvoli pro vylouceni prebytecnych péti za-
jemca? Zadavatel je povinen toto kritérium uvést jiZz v ozndmeni zaddvaciho
rizeni. Problém je vSak v tom, jaké kritérium je zadavatel vibec oprdvnén
zvolit, protoZe v této procesni fazi nelze aplikovat Zadné kritérium, podle kte-
rého jsou hodnoceny nabidky; jako jediné vhodné kritérium se tedy jevi los
— toto stanovisko zaujimd rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské repub-
liky. Zadkon by mél presné stanovit, jakd kritéria zadavatelé mohou pouZivat.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel musi vZdy vyzvat minimalné pét kvalifikova-
nych zdjemcu k preloZeni nabidky, je nutné zohlednit také dopady na hospo-
dadrskou soutéZ, resp. ucelné vynakladani verejnych prostredkd.

Jako problematicka se ddle jevi skutecnost, Ze i zakdzku jen nepatrné presa-
hujici hranici dvou miliont korun je nutné zadat bud’ otevi‘enym nebo uzsim
fizenim (nejsou-li spinény podminky pro jednaci rizeni). To v praxi maZe pri
zaddavani mensich zakdzek vést k nardstu ndkladi pro zadavatele. Soucasné
se vsak v této situaci miZe objevit snaha zadavatell rozdélovat zakdzky na
mensi tak, aby se do reZimu Zdkona vibec nedostaly. Rozumnym resenim
de lege ferenda se jevi zavedeni urcitého zjednoduseného rizeni pro verejné
zakdzky, které nepresahuji urcitou hranici, jako tomu napr: bylo podle staré
prdavni dpravy (tj. napriklad pro zakdzky do péti miliont korun urcitym zpuiso-
bem zjednodusit otevi‘ené rizeni pri zachovdni transparentnosti a nediskri-
minace).

Zvlastni moznost pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni
sitovymi zadavateli

Ustanoveni § 28 Zakona rozsiruje v § 27 Zakona uvedeny vycet pripadd, kdy lze za-
dat verejnou zakazku prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni, a umoZnuje
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sitovym zadavateltim a rovnéz zadavatelllm podlimitnich zakdzek pouzit tento nej-
jednodussi a nejméné transparentni zplisob mimo jiné rovnéz pfi vyhodné koupi,
kdy je mozné obstarat si dodavky vyuZitim zvlasté priznivych prilezitosti danych
pro velmi kratkou dobu za ceny podstatné niZsi nez jsou ceny obvyklé. Pouze sito-
vym zadavateldm dale umoZnuje pouZzit tento typ zadavaciho rizenii pro jednotlivé

zakazky zadavané na zakladé uzavi'ené ramcové smlouvy.’

Jednaci rizeni bez uverejnéni se zahajuje neverejnou pisemnou vyzvou k jednani
uc¢inénou zadavatelem dodavateli nebo omezenému poctu dodavatell. V pripadé,
7e zadavatel sjednava v priabéhu jednaciho Fizeni bez uverejnéni smluvni pod-
minky jen s jednim uchazeem (coz bude pfipad jednaciho fizeni bez uverejnéni
0 zadani jednotlivych zakazek podle jiZ uzavifené ramcové smlouvy), neoznamuje
zadavatel pridéleni verejné zakazky soutézitellm uchazece, se kterym jednal. Ve
lhaté 15 dnl po uzavieni smlouvy s timto uchazecem je zadavatel povinen poskyt-
nout ministerstvu pro mistni rozvoj informace o verejné zakazce a ve lhité 48 dnl
(u nadlimitnich verejnych zakazek), respektive 30 dnt (u podlimitnich verejnych
zakazek), po uzavieni smlouvy je povinen uverejnit na centralni adrese (a v urcitych
piipadech i v Urednim vé&stniku EU) informaci o uzavfeni smlouvy.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 Zakona nelze zadavateli podat namitku proti jeho
jednotlivym Ukondm po uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem. Podani nadmitek
je pritom podminkou pro pripadné podani navrhu na prezkoumani Gkont zadava-
tele UOHS.

Komentar:

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze sitovy zadavatel, pripadné zadavatel podli-
mitni verejné zakdzky, mlGze po subjektivnim zhodnoceni ,vyhodnosti” koupé
(§ 28 odst. 1 pism. b) Zdkona) zadat verejnou zakdzku jednomu uchazeci
na zdkladé jednaciho rizeni bez uverejnéni, o jehoz zahdjeni a ukonceni se
soutézitelé nedozvédi. Ti budou informovdni az nékolik tydnt po uzavreni
smilouvy, tj. po prekluzi jejich prava podat proti postupu zadavatele namitky.
Jedinym obrannym prostredkem jim zlstane zaslani neformadlni informace
UOHS o domnélém poruseni Zédkona (napr: pri chybném subjektivnim zhod-
noceni ,vyhodnosti” koupé);, UOHS na zdkladé takového ozndmeni miZe,
avsak nemusi, zahdjit rizeni z viastniho podnétu. Obdobny komentar plati
pro uzavirani jednotlivych smluv na zdkladé jiz uzavrené ramcové smlouvy;
v tomto pripadé jsou uvedenym netransparentnim zplsobem bez moZnosti
obrany pro soutéZitele uchazece zaddvany tyto jednotlivé dilci zakdzky.
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1 Institut rdmcové smlouvy je
Zakonem nové zavedeny in-
stitut do prostredi verejnych
zakazek; ramcovou smlouvou
se rozumi smlouva uzaviena
mezi sitovym zadavatelem
a uchazecem, pripadné ucha-
zeci, na podkladé otevi‘eného
nebo uzsiho fizeni, jejimz
obsahem je stanoveni smluv-
nich podminek pro verejné
zakazky, zejména s ohledem
na ceny nebo predpokladané
mnozstvi, které maji byt za-
dany v urcitém casovém ob-
dobi. Vysledky otevi‘eného
nebo uzsiho Fizeni o uzavieni
ramcové smlouvy se uverej-
Auji stejnym zplsobem jako
v pfipadech uzavirani jinych
typd smluv.
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VWyse uvedeny nedostatek by bylo vhodné odstranit, napriklad zavedenim
zvldstniho reZimu pro oznamovani vysledk jednaciho rizeni bez uverejnéni,
ktery by umoZznil soutéZitelim potrebnou obranu.

Dodavatelé verejnych zakazek

1. Zvyhodnéni nékterych uchazeéi

Jako pozitivum Zakona je vhodné uvést, Ze jiZz nelze zvyhodnit domaci uchazece
oproti uchazecdm zahrani¢nim. Naopak, podle naseho nazoru zcela spravné, zi-
stala zachovana moznost zvyhodnéni téch dodavateld, kteri zaméstnavaji urcité
procento ob¢and se zménénou pracovni schopnosti.

Komentar:

Zdakon bohuzel nespecifikuje, jakym zplsobem tito dodavatelé mohou byt
zvyhodriovdni; vzhledem k tomu, Ze tuto skutecnost nelze obsdhnout do
hodnoticich kritérii, neni zif'ejmé, v jaké fazi procesu vybéru nejvhodnéjsi na-
bidky a jakym zplsobem zadavatel zvyhodnéni provede. Zde existuje urcity

prostor pro manipulaci a problematika by zasluhovala podrobnéjsi Gpravu
vcetné provdzani s jingymi ustanovenimi Zakona.

2. Obchodni tajemstvi v nabidkach

VétSinu udajd obsazenych v nabidkach i ve smlouvéach je ve smyslu obchodniho
zakoniku nutno povazovat za obchodni tajemstvi. Zadavatel neni povinen podle
stavajici pravni Gpravy poskytnout komukoli (s vyjimkou pfrislusnych soudnich
anebo spravnich organt) nabidky ¢ smlouvy uzavrené s vitéznym uchazecem (ani
jejich dodatky). Zadavatel ma povinnost pouze urcité stanovené informace (které
svou povahou mohou byt obchodnim tajemstvim) uverejnit na centralni adrese,
pripadné v Ufednim vé&stniku Evropské unie.

Osoby, které predlozily nabidky, maji moznost ziskat urcité informace o ostatnich
uchazecich (a tedy i o vitézi) i o dalSich skute¢nostech tykajicich se pridélovani ve-
rejné zakazky tak, Ze budou pritomny otevirani obalek s nabidkami, kde zadavatel
zverejni nabidkové ceny uvedené jednotlivymi uchazeci a dalsi idaje stanovené
Zakonem (mj. firma uchazece), a dale Ze nahlédnou do zpravy o posouzeni a hod-

noceni nabidek, kterou ma povinnost vypracovat hodnotici komise.
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Komentar:

Osoby, které se ucastni zaddvacich rizeni, by mély mit prdvo na ochranu
adajd, které zadavateli o svém podnikdni prostrednictvim nabidek poskyt-
nou. Skutecnost, Ze plnéni verejné zakdzky pro zadavatele je financovdno
z verejnych prostredkd, by neméla byt divodem pro omezeni této ochrany.
Mnohdy jsou totiz poskytnuté informace zcela zdsadni pro podnikdni ucha-
zecCe a jejich zverejnéni by mohlo prinejmensim ohrozit pozici uchazece ve
vztahu ke konkurentim.

Rozsah informaci, které jsou v souvislosti s verejnou zakdzkou zverejriovany,
je podle naseho ndzoru dostatecny. Je pouze véci nedspésnych uchazecd,
aby vyuZili veSkerych moZnosti, které jim Zdkon k ziskani informaci dava.

Kritéria pro zadani zakazky

Zakon relativné presné urcuje, jaka kritéria lze pro zadani verejné zakazky stano-
vit. Zadavatel ma moznost vybéru mezi (i) ekonomickou vyhodnosti nabidky a (ii)
nejniZsi nabidkovou cenou. Toto zakladni kritérium pro vybér nabidky je zadavatel
povinen uvést do oznameni zadavaciho Fizeni. Kritéria musi odpovidat rozsahu,
predmétu a narocnosti verejné zakazky.

Ad (i): Ekonomickda vyhodnost nabidky

Pokud se zadavatel rozhodne, Ze pro zadani zakazky pouZzije toto kritérium, je po-
vinen posuzovat nabidku podle dil¢ich kritérii, kterym musi byt jiZ v oznameni za-
davaciho fizeni pfifazena vaha (v procentech). Dil¢im kritériem je vZdy v tomto pfi-
padé nabidkova cena a dale napriklad (vycet je pouze prikladny) provozni naklady,
pozadavky na udrzbu, technické, jakostni, ekologické a jiné vlastnosti predmétu
verejné zakazky.

V zadném pfripadé jiz neni mozZné mezi kritéria pro zadani verejné zakazky zara-
zovat napfriklad reference, splnéni urcitych certifikacnich pozadavkl atd. Tyto sku-
tecnosti jsou soucasti kvalifikace (viz nize) a nelze je jakkoli sméSovat ¢i zaménovat
s kritérii pro zadani zakazky.

Porusenim jakékoli vy$e uvedené povinnosti se zadavatel vystavuje riziku napadeni
zadani ze strany uchazecl a nasledného zruseni ze strany orgdnu dohledu (pokud
tak zadavatel neucini sdm po podani namitek uchazeci), coz predstavuje ¢asové
i finanéni ztraty.
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Komentar:

Presnym vymezenim toho, co kritériem pro zaddni zakdzky je a co neni, ucinil
zdkonoddrce vyznamny posun kupredu a stdvajici Gprava se jevi jako dosta-
tecnd. Bohuzel praxe ukazuje, Ze zadavatelé tato ustanoveni mnohdy ne-
respektuji a jako hodnotici kritéria stanovi kritéria, kterd jsou soucdsti tzv.
kvalifikace (napi* pocet odbérnych mist v CR).

VWwznamnym pozitivem nové prdvni tpravy je vylouceni referenci z kritérii pro
zaddani verejné zakdzky. Prdavé hodnoceni referenci uchazecl bylo v dobé
aplikace predchozi pravni upravy pomérné problematické, protoZe jen ma-
lokdy lze objektivné zhodnotit, proc je urcitd reference uchazece lepsi ¢i horsi
neZ jind, pripadné o kolik. BohuZel zadavatelé byli zvykli toto kritérium pro
hodnoceni nabidek radu let pouZivat a i po nabyti tcinnosti Zdkona se lze
setkat s ozndmenim zaddvaciho rizeni, které reference jako kritérium pro za-
ddni verejné zakdzky zcela v rozporu se Zdkonem stanovuje. Stavajici pravni
Uprava je vtomto sméru dostatecnd, nezbytnd je tedy pouze duslednd kont-
rola spojend se sankcemi ze strany prislusnych orgdnda.

Jmenovani hodnotici komise

Zadavatel jmenuje pro posouzeni a hodnoceni nabidek s vyjimkami uvedenymi nize
hodnotici komisi. Ta musi mit minimalné pét ¢lend: 1/3 z nich musi mit odbornou
zpUsobilost (napf: autorizovany technik) odpovidajici prfedmétu verejné zakazky
a v komisi musi zasednout nejméné jeden zastupce zadavatele. Zastupcem zada-
vatele mize byt k tomu povéreny zaméstnanec zadavatele stejné jako napf: voleny
zastupce. Jmenovani volenych zastupcl se vSak v praxi prilis neosvédcuje a jako
vhodné reSeni pro sloZzeni hodnoticich komisi se ukazuje omezeni G¢asti neod-
borné kvalifikovanych zastupcl zadavatele na minimalni pocet (tj. napfriklad v pfi-
padé péticlenné komise jeden zastupce zadavatele a dalsi ¢tyri odbornici v oboru,
ktery je predmétem plnéni verejné zakazky). Soucasné se jmenovanim ¢lenld hod-
notici komise jmenuje zadavatel jejich nahradniky.

Clenové komise ani jejich ndhradnici nesméji byt jakkoli podjati; o této skute¢nosti
sepisi na pocatku prvniho jednani komise prohlaseni. Za podjatou se povaZuje ta-
kova osoba, kterd uz je ve vztahu k verejné zakdzce nebo uchazec¢iim v néjakém
vztahu, tj. napriklad se podilela na zpracovani nabidky, mohla by mit osobni zajem
na zadani prislusné verejné zakadzky nebo je ve vztahu k uchazeci v urc¢itém osob-
nim, pracovnim nebo jiném obdobném poméru.
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V pripadé verejnych zakazek, u kterych predpokladana cena presahuje 200 mili-
onq, resp. 300 miliont K¢, ustavuje hodnotici komisi vécné prislusny ministr, resp.
vladda na navrh vécné prislusného ministra (podle kritérii uvedenych v § 57 odst. 2,
resp. 3).

Komentar:

Pozitivem nové pravni Upravy je stanoveni minimdlnich standardd odbor-
nosti pro sloZeni hodnotici komise. Bylo by vSak namisté, aby procento od-
bornych c¢lent komise bylo vyssi neZ Zakon ukldda; eliminoval by se tak do-
pad rtiznych zdajmovych skupin v podobé napriklad ¢lend zastupitelstev.

Posouzeni a hodnoceni nabidek

vy

V procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky jsou klicové faze posouzeni a hodnoceni
nabidek. Posuzovani nabidek hodnotici komisi probiha tak, Ze komise posoudi, zda
nabidky spliiuji podminky stanovené v oznadmeni zadavaciho rizeni. Pokud nabidka
podminky nespliiuje, komise ji vyradi a zadavatel uchazece vylouci, o ¢emz ho pi-
semné informuje.

Dalsi fazi ¢innosti komise je hodnoceni nabidek. Komise je povinna postupovat
podle kritérii stanovenych zadavatelem v oznameni zadavaciho rizeni. Pokud je
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, postupuje komise podle dil¢ich kritérii
a jim pfrifazené vahy. Na zakladé takto uréenych vysledkd komise seradi nabidky
od ekonomicky nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou. V piipadé rozhodovani podle
nabidkové ceny komise pouze seradi nabidky od nejniZsi ceny po nejvyssi. Pokud
zadavatel zjisti, Ze komise porusila postup stanoveny Zakonem anebo podminkami
zadavaciho Fizeni, je opravnén rozhodnout o novém hodnoceni, pro které mdze
také ustavit novou hodnotici komisi.

Komentar:

Pravni dprava obsaZend v Zdkoné ohledné procesnich postupti komise se
jevi jako dostatecnd, problém vsak lze spatfovat v tom, Ze dosud neexistuji
provadéci pravni predpisy k hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhod-
nosti. Zde lze vidét riziko machinaci s pridélenim bodd, resp. s urcenim vi-
tézné nabidky. Tato oblast nezbytné potrebuje presnou regulaci v podobé
provadécich pravnich predpisd, zejména pokud jde o zplsob urceni kritérii
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2 Z textu Zakona napf: neni
zcela zrejmé, proti jakym po-
stuplm zadavatell lze poda-
vat ndmitky a zda tato moz-
nost existuje jesté predtim,
neZz budou predloZeny na-
bidky, resp. Zadosti o Ucast.

v rdmci ekonomické vyhodnosti nabidky a zptsobu jejich ohodnoceni podle
adaji obsazenych v nabidkdch uchazect.

MozZnosti napravy v namitkovém Fizeni

Obranou proti domnélému nezakonnému postupu zadavatell ze strany osob, které
maji zajem verejnou zakazku ziskat, jsou namitky. Ty musi byt zadavateli doruceny
nejpozdéji do 15 dnti od doruc¢eni oznameni o pridéleni verejné zakazky; zadavatel
je povinen do 10 dnU od jejich obdrzeni odeslat stéZovateli pisemné sdéleni, zda
namitkam vyhovuje nebo ne, véetné zddvodnéni. Opozdéné podané namitky zada-
vatel vrati stéZovateli.

Pokud zadavatel ndmitkdm nevyhovi, nesmi do 60 dnt od jejich obdrZeni uzavrit
smlouvu na plnéni verejné zakazky. Tato smlouva by byla neplatna, coZ pro zadava-
tele predstavuje pomérné vysoké riziko zejména s ohledem na reSeni otazky bez-
dtivodného obohaceni.

Ukony zadavatele v procesu zadavani verejnych zakazek podléhaji dohledu UOHS.
Podminkou prezkoumani Gkonu zadavatele na zakladé podnétu stéZovatele, ktery
se Gcastnil zadavaciho Fizent, je podani namitek k zadavateli. Navrh musi byt UOHS
dorucen do 10 kalendarnich dnd ode dne, kdy stéZovatel obdrzel sdéleni zadava-
tele o tom, Ze namitkam nevyhovuje. Pokud zadavatel namitky stézovatele nevyridil
v piisludnych thaitach (viz vyge), maze se st&Zovatel na UOHS obratit nejpozdé&ji do
25 dnl od odeslani namitek stéZovatelem. UOHS je kromé& vyge uvedeného oprav-
nén prezkoumat Ukony zadavateld do 3 let ode dne, kdy byly ucinény, z vlastniho
podnétu.

Navrh UOHS podléha spravnimu poplatku ve vysi 30 000 K¢ a soucasné sloZeni
kauce ve vySi 1 % nabidkové ceny, nejvySe vSak 1 000 000 K¢&. Kauce propada,
pokud navrhu stéZovatele nebylo vyhovéno nebo Ukon zadavatele nepredstavo-
val poruSeni povinnosti ¢i zakazl stanovenych Zakonem. V ostatnich pripadech je
kauce stéZovateli vracena i s Uroky.

Komentar:

MoZnosti zjedndni népravy v procesu zaddvani verejnych zakdzek jsou do-
statecné, i kdyZ prislusng ustanoveni jsou v urcitém sméru ne zcela jasnd,
vykladem lze vSak dojit k vysledku?. Ze strany zadavatell by bylo vhodné,
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aby se s ndmitkami vyporaddvali co nejpeclivéji; v praxi se [ze mnohdy setkat
s radou velmi neprofesiondlnich rozhodnuti.

Za zminku také stoji skutecnost, Ze zdkonoddrce zkomplikoval situaci zada-
vatele i vitézného uchazece v pripadé, kdy zadavatel sice nevyhovél ndmit-
kam neuspésnych uchazecd, ale tito nelspésni uchazeci jiz nepodaji ndvrh
UOHS. Zadavatel totiZ v takovém ptipadé nemtiZe po dobu 60 dndi od obdr-
Zeni ndmitek uzaviit smlouvu na plnéni prislusné zakdzky. Na tomto misté
pak zi'ejmé zvoli takové reseni, Ze zakdzku na mensi financni objem zadd
bez vybéru subjektu, s nimz bude moci ndsledné uzavrit smlouvu na plnéni
celé zakdzky; v takové situaci se vsak urcita plnéni budou dublovat a ze zde
vidét mozZnost plytvani verejnymi prostredky.

Uéelové prodluzovani zadavaciho fizeni ze strany dodavatelt

Za Ucinnosti predchozi pravni Upravy zadavani verejnych zakazek se bylo mozno
setkat s pripady, kdy uchazeci, jejichz nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi,
kontaktovali po ozndmeni nejvhodnéjsi nabidky zadavatele a pozadovali zadani
jiné zakazky tzv. ,z volné ruky”, tj. zakazky pod 2 000 000 K¢ vymeénou za to, Ze
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky Ucelové nepodaji namitky. Variantou tohoto po-
stupu byl pozadavek adresovany vitéznému uchazeci na pridéleni subdodavky na
zadavané verejné zakazce, opét vymeénou za neprodlouzeni zadani verejné zakazky
G&elovym podanim namitek a navrhu na zahajeni prezkumného Fizeni u UOHS,
kterd mohla zdrzet zahajeni plnéni verejné zakadzky az o nékolik mésicl; zadava-
tel totiZ nesmél po podani namitek, respektive po podani navrhu na prezkoumani
Ukont zadavatele UOHS, ¢&init 24dné Gkony sméfujici k dokon&eni zadani verejné
zakazky ani uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky. Toto ohroZeni ¢asového
harmonogramu verejné zakazky mohlo vést nékteré zadavatele nebo vitézné ucha-
zecle k podlehnuti tomuto natlaku.

Komentar:

Ponechdame-li stranou mozZny trestnéprdvni aspekt vyse uvedenych po-
stupd, nelze nez konstatovat, Ze hlavni ucel legislativni Gpravy zaddvdni
verejnych zakdzek, tj. ochrana soutéZe a hospoddrné nakladani s verejnymi
prostredky, byl popsanymi praktikami vazné ohroZen. Jako pozitivum nové
prévni dpravy je proto nutno vnimat podminéni zahdjeni fizeni pred Uradem
slozenim propadné kauce az ve vysi 1 000 000 K¢, kterd by méla zabrdnit

obstrukénimu podévani nédvrhd na prezkum Uradu.
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Obchazeni Zakona sitovymi zadavateli prosti‘ednictvim dcefinych
spoleénosti

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) bod 1. se Zakon nevztahuje na sitové za-
davatele, jde-li o zakdzky na sluzby, které zadavatel zadava pridruzené osobé.
PridruZenou osobou se pfitom rozumi osoba, vUci které je zadavatel ve smyslu
ObchZ osobou ovladajici, ovladanou, nebo se kterou je spolecné fizen jinou oso-
bou. Zakon vsak vyslovné neresi situaci, kdy sitovy zadavatel diky popsané vyjimce
zada mimo zadavaci rizeni své pridruzené osobé verejnou zakazku na sluzby a tato
pridruzena osoba bude tuto verejnou zakazku dale subkontrahovat. V této sou-
vislosti je tfeba mit na paméti, Ze vedle pripadd, kdy pridruzena osoba je fungujici
spolecnosti poskytujici v ramci své podnikatelské ¢innosti sluZby, jeZ jsou pred-
métem zakazky a které pouze v daném ojedinélém pripadé subkontrahuje od treti
osoby, se mohou vyskytnout pripady, kdy si sitovy zadavatel zaloZi Ucelovou dcefi-
nou spole&nost, ktera nebude vyvijet 2adnou podnikatelskou aktivitu. U¢elem této
dcefriné, tedy pridruzené osoby, bude ziskavat zakazky na sluzby od své mater-
ské spolec¢nosti, a to diky popsané vyjimce mimo zadavaci rizeni, a jejich nasledné
subkontrahovani od tretich osob. Zadani takovych subkontraktl by jiz nepodléhalo
rezimu Zakona, protoze osoba ovladana sitovym zadavatelem se nepovazuje za
zadavatele ve smyslu Zakona (pokud se jako zadavatel nekvalifikuje splnénim né-
kterého jiného zakonného znaku).

Timto postupem by se tedy sitovi zadavatelé mohli vyhnout aplikaci Zakona na jimi
poZadované verejné zakadzky na sluzby. Prestoze Zakon vyslovny zakaz takového
postupu neobsahuje, je mozno dojit k zavéru, Ze je nepfipustny. Voditkem je Ucel
Zakona, kterym je prostrfednictvim formalizace zadavacich Fizeni a jejich obliga-
torni aplikace na presné stanoveny okruh zakazek zajistit Gcelné nakladani s ve-
rejnymi prostrfedky a rovnéz zajistit soutéziteldm spliujicim poZadovana kritéria
rovny pristup k moZnostem plnéni takovych zakazek. Ukony, které svym obsahem
nebo Uc¢elem odporuji Zdkonu nebo jej obchazeji anebo se pfri¢i dobrym mravim
jsou pritom od pocatku neplatné.

Komentar:

Zadavani verejnych zakdzek na sluzby sitovym zadavatelem jeho lcelové
vytvorené pridruzené osobé lze pravdépodobné povaZovat za obchdzeni
Zdkona a jako takové jej tedy oznacit za neplatné.

V této souvislosti jisté neni nezajimavy ani ndzor Ministerstva pro mistni roz-
voj Ceské republiky, do jeho? gesce spadala pfiprava Zdkona, publikovany



na jeho internetovych strankdch, ktery je ndsledujici (pro Gplnost jej uvadime
vcetné dotazu):

~Dotaz:

§5 odst. 1 pism. b) bod 1. ZVZ umoZriuje sitovému zadavateli zadat VZ na
sluzby své pridruzené osobé, aniz by pritom musel postupovat podle ZVZ.
Bylo by obchdzenim zdkona, kdyby pridruZend osoba takto zadanou VZ ddle
subkontrahovala? Pokud by totiZ pridruZend osoba sama nebyla zadavate-
lem ve smyslu ZVVZ, na subkontrahovani by se jiz ZVZ vztahovat nemél a sitovi
zadavatelé by tedy timto zplsobem mohli zaddvat veskeré své VZ na sluzby
(véetné nadlimitnich sitovych) mimo reZim ZVZ. Pokud uvedeny postup ZVZ
neobchdzi, jakd jsou kritéria pro posouzeni, zda konkrétni postup je jesté
v souladu se ZVZ (napr: pomér subkontrahované VVZ vici VZ zadané sitovym
zadavatelem)?

Odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj CR:

Nikoliv, pridruzend osoba musi byt v takovém pripadé subjektem, ktery bude
plnit predmét verejné zakdazky.”

Absence vyslovné Upravy této otdzky je nedostatkem Zdakona, ktery by mél
byt odstranén.

Pro uplnost je pak nutné dodat, Ze pri absenci Zadkonem specifikovanych vyji-
mek Zdkon reguluje zaddvadni verejné zakdzky dceriné spolecnosti verejného
zadavatele tak, Zze prislusnou zakdzku musi tato osoba, at je ovidddna ¢i ni-
koli, ziskat standardnimi postupy podle Zékona (tj. v otevieném nebo uzsim
fizeni).

Zadavani vicepraci

Zadavani vicepraci je, na rozdil od predchozi pravni Upravy, Zadkonem velmi po-
drobné upraveno. Viceprace (tj. dodate¢né &i souvisejici prace, dodavky Ci sluzby,
které nebyly soucasti plvodni verejné zakazky) jsou svou povahou novou verejnou
zakazkou. Zakon stanovi, Ze viceprace muze zadavatel zadat v jednacim rizeni bez
uverejnéni, pokud jsou splnény Zakonem stanovené podminky. Pokud tyto pod-
minky splnény nejsou, je zadavatel povinen zadat takové viceprace jako novou ve-
rejnou zakazku, tj. v otevi‘eném nebo uzsim fizeni.

Zadavani vicepraci

67
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3 Zadavatelé mnohdy podle
predchozi pravni UGpravy vi-
cepracemi navysili cenu pu-
vodni verejné zakadzky aZ na
dvojnasobek (nékdy i vice).

Dodatec¢né stavebni prace a sluzby, které nebyly obsazeny v plvodni zakazce a je-
jichZ potreba vznikla v naléhavém pripadé, lze zadat v jednacim Fizeni bez uverej-
néni, pokud zakazka bude zadana téZze osobé, nemUze byt technicky nebo ekono-
micky oddélena od pUlvodni zakdzky a celkovy rozsah vicepraci neprekroci 20 %
ceny plvodni zakazky.

Komentar:

VWznamnym pozitivem nové prdavni dpravy je presnd specifikace moznosti
zadani vicepraci v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. prakticky bez jakékoli
soutéze a kontroly. Stanoveni 20 % ceny pavodni zakdzky jako maximdini
ceny vicepraci by mélo zamezit nekontrolovatelnému a nékdy i zbyte¢nému
vynakladani financnich prostredkd na viceprdce.? Vzhledem k pomérné
kratké dobé ucinnosti Zdkona nelze zatim hodnotit, zda a jak zadavatelé tato
ustanoveni dodrzuji a zda nedochdzi k podobnym pochybenim jako v dobé
ucinnosti predchozi pravni dpravy. Zakon vsak problematiku zaddavani vice-
praci reguluje dostatecné.

Vybrané vykladové a aplikaéni problémy nové pravni Gpravy

Zakon obsahuje nékolik odchylek od ,predloh” v podobé& smérnic, ze kterych za-
konodarce pfri jeho pfipravach vychazel. To zptsobuje vykladové problémy a ma
praktické dopady na zadavatele i dodavatele verejnych zakdzek. Pomérné zasadni
je otdzka koupé nemovitosti.

Relevantnimi predpisy jsou v tomto pripadé zejména Smérnice 93/36/EHS o koor-
dinaci postupl pri zadavani verejnych zakdzek na dodavky a Smérnice 92/50/EHS
o koordinaci postuptl pti zadavani verejnych zakazek na sluzby. Clenské staty musi
ve svych pravnich radech nejpozdéji do 31. ledna 2006 nahradit Gpravu zaloZenou
na téchto smérnicich implementaci Smérnice 2004/18/CE o koordinaci postupl
pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, publikované
v Official Journal dne 30. dubna 2004 (,Smérnice”). Smérnice ve zkoumané otazce
obsahuje obdobnou Upravu jako dosud G¢inné smérnice.

Pro zodpovézeni otazky, zda se Smérnice vztahuje rovnéz na koupi nemovitosti, je
nutno zkoumat, zda Smérnice zarazuje koupi nemovitosti pod néktery ze tri typl
verejnych zakazek (stavebni prace, dodavky, sluzby). Odpovéd na tuto otdzku obsa-
huji predevsim ¢lanky 1 a 16 Smérnice a rovnéz bod 24 jeji preambule. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze koupé nemovitosti:
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(i) neniverejnou zakazkou na stavebni prace, protoZe nespliiuje jeji de-
fini¢ni znaky;

(ii) neni verejnou zakazkou na dodavky, protoZze dodavkami, na néz se

smérnice vztahuje, jsou dodavky ,vyrobkd” (v originale ,products”);
nemovitost podle nadzoru autora neni vyrobkem; a

(iii) neni ani verejnou zakazkou na sluzby, protoZe ¢lanek 16 Smérnice
vyslovné vylucuje jeji aplikaci na smlouvy o sluzbach spocivajicich
v nabyti nebo najmu pozemku, existujicich budov nebo jiného nemo-
vitého majetku.

Bod 24 preambule Smérnice rovnéz konstatuje, Ze s ohledem na specifika smluv
0 nabyti nebo najmu nemovitosti nebo prav k nim je pouziti pravidel o zadavani
verejnych zakazek v jejich pripadé nevhodné. Lze tedy konstatovat, Ze Smérnice se
na koupi nemovitosti nevztahuje.

Zakon vsak v § 7 definuje verejnou zakdzku na dodavky jako verejnou zakazku, je-
jimz predmétem je mj. ,...koupé véci movitych i nemovitych...”. Zarazenim koupé
nemovitosti mezi Ukony podléhajici rezimu Zakona tedy zdkonodarce oproti
Smérnici rozsifil jeho plsobnost.

Zprisnéni oproti Smérnici by logicky mélo byt provazeno i odpovidajici Gpravou
dalSich ustanoveni daného predpisu. Zakonodarce vSak pri podrazeni koupé ne-
movitosti rezimu Zakona neprizpUsobil takové Upravé jeho navazujici ustanoveni
a vystavil tak zadavatele, kteri hodlaji koupit nemovitost, nasledujicimu problému:

Za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny nasledujici podminky:
(i) nabyvatel hodla nemovitost koupit;

(ii) kupujici je zadavatelem ve smyslu § 2 Zakona (tj. je zejména tak-
zvanym vefejnym zadavatelem — napfiiklad Ceska republika, statnf
prispévkové organizace, Uzemni samospravné celky a jimi zfizované
prispévkové organizace aj. — nebo pravnickou nebo fyzickou osobou
zadavajici verejnou zakazku z vice nez 50 % financovanou verejnym
zadavatelem nebo je verejnym zadavatelem ovladan);

(iii) kupnicena nemovitosti presahne 2 000 000 K¢; a
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(iv) neni dan dtvod pro vyjimku z plsobnosti Zdkona podle jeho § 4
(napriklad ¢innost nebo dilo na zakladé pracovni smlouvy, nebo slu-
Zzebniho nebo obdobného poméru; zakazky, na jejichz zadavani se
vztahuji pravidla dana zvlastnimi postupy mezinarodnich organizaci
atd.), respektive § 5 (vyjimky pro sitové zadavatele),

je koupé& nemovitosti verejnou zakazkou a kupujici je pri koupi nemovitosti
povinen postupovat podle Zakona. Je tedy zejména povinen postupovat
v souladu s nékterym ze &tyr tzv. zadavacich fizeni, jejichz prostrednic-
tvim lze verejnou zakazku zadat.

Pri koupi nemovitosti mohou ohledné jeji specifikace nastat dvé situace: zadavatel
bude mit zajem koupit prfedem neurcité nemovitosti nebo, v praxi pravdépodobné
mnohem castéjsi pripad, zadavatel bude chtit koupit konkrétni nemovitost (napfi-
klad obec bude chtit koupit konkrétni pozemek k vystavbé domu s pecovatelskou
sluzbou). V prvém pripadé nic nebrani zadavateli vyuzit otevi‘ené nebo uzsi rizeni,
jejichz podstata je ve stru¢nosti popsana vyse.

V druhém mozném pripadé, tj. v pripadé zaméru zadavatele koupit konkrétni ne-
movitost, vSak bude zadavatel muset vyresit otazku, které ze zadavacich rizeni po-
uzit. U kaZzdé nemovitosti je znam jeji vlastnik; jevi se proto jako nelogické vyzyvat
v ramci otevieného nebo uzsiho rizeni prfedem neomezeny pocet zajemct k pro-
deji konkrétni nemovitosti, kdyZ s vyjimkou vlastnika nemovitosti nemutze nikdo jiny
s vlastnickym pravem k ni disponovat. Ze zbyvajicich dvou zadavacich frizeni nelze
v tomto pfipadé pouZit jednaci rizeni s uverejnénim, protoze to se vztahuje pouze
na pripady, kdy v predchozim otevifeném nebo uzsim rizeni byly podany pouze ne-
Uplné nabidky a dale na nékteré pripady verejnych zakazek na sluzby a stavebni
prace. Rovnéz samozrejmé nelze predpokladat, Zze by na vyzvu ucinénou v ramci
uzsiho rizeni, respektive jednaciho fizeni s uverejnénim, reagoval pocet zajemcl
dostatecny k tomu, aby zadavatel mohl rozeslat 5, respektive 3 vyzvy k predlozeni
nabidek, jak stanovi Zakon. V Gvahu tedy prichazi pouze pouZiti jednaciho fizeni

bez uverejnéni.

Ze vSech Zakonem stanovenych pripadd, za nichz lze jednaci fizeni bez uverejnéni
jakozto ,nejjednodussi” zplsob zadani verejné zakazky pouzit, je na vy$e popsany
pripad aplikovatelné pouze ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) Zdkona, podle kterého
Jednaci fizeni bez uverejnéni miZe zadavatel pouZit, jestlize verejnd zakdzka
muZe byt plnéna z technickych ¢i uméleckych davodd nebo z ddvodu ochrany
prav z prtimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi pouze urcitym dodavatelem.”

oye

Uvedené ustanoveni pravdépodobné miii na reSeni otazky koupé konkrétnich (tj.



z néjakého ddvodu nezastupitelnych) movitych véci. S ohledem na rozsireni defi-
nice dodavek o koupi nemovitosti, které nebylo provazeno odpovidajici Gpravou
zadavacich rizeni, a s ohledem na vyse popsanou nemoznost pouZziti jinych zada-
vacich rizeni je vSak nutno citované ustanoveni analogicky pouZit i na koupi nemo-
vitosti. Z vySe uvedenych ddvodl pripustnosti jednaciho fizeni bez uverejnéni lze
pravdépodobné pouZzit pouze ,technické davody”; kupujici by v pripadé zaméru
koupit konkrétni nemovitost mél s odkazem na ,technické dlvody”odCvodnit, pro¢
pouze dana konkrétni nemovitost vyhovuje Ucelu verejné zakazky. Otazkou samo-
ziejmé zlstava, co lze za ,technické ddvody” povaZovat (respektive co za né bude
pii své rozhodovaci praxi povaZzovat Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery
vykonava dohled nad dodrzovanim Zakona). Technickym ddvodem by mohla byt
napfriklad poloha nemovitosti, technicka specifika budovy nebo jeji prislusenstvi.

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze stavajici znéni Zakona umoznuje zadavateli ve-
rejné zakazky koupit konkrétni nemovitost, ovSem za podminky dostate¢ného
odlvodnéni technickych dlvodd, které zadavatele vedou ke koupi dané konkrétni
nemovitosti.

Popsana problematika pravdépodobné ¢eka, stejné jako tomu bylo v pripadé re-
Seni spornych otazek predchazejici Upravy zadavani verejnych zakazek, na rozho-
dovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

2avér

Stavajici pravni Uprava zadavani verejnych zakazek obsazena v Zakoné je vyraz-
nym posunem k vétsi transparentnosti a objektivnosti v této oblasti, pokud ji srov-
navame s predchozim zakonem ¢. 199/1994 Sb. Nize uvadime souhrn problému,
které i presto nova Uprava neresi, a navrhovana reseni.

1. Zadavani zakazek, jejichZ hodnota nepiesahuje dva miliony korun

Zakon stanovi, Ze zadavatel je povinen zakazku, jejiz predpokladana cena nepre-
sahuje dva miliony korun, zadat transparentnim a nediskrimina¢nim postupem za
cenu obvyklou v misté plnéni. Bylo by vhodné v Zakoné stanovit, jakym zplsobem
ma zadavatel zjistit cenu obvyklou v misté plnéni: jako vhodné feseni se jevi za-
slani vyzvy napf: tfem odpovidajicim podnikateltm, z nichZ si pro plnéni zadavatel
nasledné vybere toho podnikatele, ktery pfi zjiStovani ceny obvyklé uvedl| cenu nej-
nizsi.

Zavér 71
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2. Zadavani vefejnych zakazek mensiho rozsahu

Zadavatel je povinen zadavat zakazku byt jen nepatrné presahujici hranici dvou mi-
liont korun otevi‘enym nebo uzsim rizenim (nejsou-li splnény podminky pro jednaci
rizeni). To v praxi mQze pri zadavani mensich zakazek vést k nartstu nakladd pro
zadavatele. Soucasné se v3ak v této situaci mUZe objevit snaha zadavateld rozdélo-
vat zakazky na mensi tak, aby se do rezimu Zakona vlbec nedostaly. Rozumnym re-
Senim de lege ferenda se jevi zavedeni ur¢itého zjednoduseného fizeni pro verejné
zakazky, které nepresahuji urcitou hranici, jako tomu napf: bylo podle predchozi
pravni Upravy (tj. napfiklad pro zakazky do péti miliont korun urcitym zplsobem
zjednodusit otevirené rizeni pri zachovani transparentnosti a nediskriminace).

3. Postup sitového zadavatele, ktery je i zadavatelem veiejnym

V souvislosti se sitovymi zadavateli vyvstava otazka, zda zadavatel, ktery je téz za-
davatelem verejnym, bude opravnén vyuzivat vyhod, které pro néj stanovi Zakon ja-
koZto pro zadavatele sitového, nebo zda naopak bude povinen postupovat jako za-
davatel verejny. Z logiky a principu Zadkona by mélo vyplyvat, Ze lze-li aplikovat pod-
minky prisnéjsi, mély by tyto byt aplikovany. Na druhou stranu vsak, pokud Zakon
takovou povinnost jasné neuklada, nemélo by byt bez dalsiho moZné pozadovat,
aby urcity subjekt podle Zakona postupoval, pokud tak podle jiného ustanoveni &i-
nit nemusi. V tomto sméru vyZzaduje Zakon zpresnéni, protoZze jinak verejni zadava-
telé nebudou postupovat v pripadé podlimitnich zakazek podle Zakona s odkazem,
Ze jsou také sitovymi zadavateli a tento reZim se na né tudiZ nevztahuje.

4. \lybér osob k predloZeni nabidky pii omezeni poétu

vy

V pripadé uzsiho rizeni a jednaciho fizeni s uverejnénim musi zadavatel prfedem
stanovit, kolik zadjemct a podle jakych kritérii bude opravnéno predlozit nabidku po
prokazani kvalifikace. Jako problematicky se jevi zejména zpUsob, jakym zadavatel
pri omezeni poctu zajemcl v uzsim fizenf a v jednacim fizeni s uverejnénim tyto
zajemce vybere. Pokud poZadavkim zadavatele vyhovi 10 osob, pocet pro podani
nabidky je vS8ak omezen napf. jen na pét, jaké objektivné méritelné a spravedlivé
kritérium zadavatel zvoli pro vylouceni prebytec¢nych péti zajemcl? Zadavatel je
povinen toto kritérium uvést jiz v oznameni zadavaciho fizeni. Problém je v3ak
v tom, jaké kritérium je zadavatel vibec opravnén zvolit, protoZe v této procesni
fazi nelze aplikovat Zadné kritérium, podle kterého jsou hodnoceny nabidky; jako
jediné vhodné kritérium se tedy jevi los. Zdkon by mél presné stanovit, jaka kritéria
zadavatelé mohou pouZzivat.



Vzhledem k tomu, Ze zadavatel musi vzdy vyzvat minimalné pét kvalifikovanych za-
jemct k preloZeni nabidky, je nutné zohlednit také dopady na hospodarskou sou-
téZ, resp. ucelné vynakladani verejnych prostredku.

5. Zvyhodnéni nékterych uchazeél

Zakon stanovi, Zze zadavatelé mohou zvyhodnit dodavatele, ktefi zaméstnavaji ur-
Cité procento obcant se zménénou pracovni schopnosti, nespecifikuje vSak, jakym
zplsobem maji byt zvyhodriovani. Vzhledem k tomu, Ze tuto skutec¢nost nelze ob-
sahnout do hodnoticich kritérii, neni zfejmé, v jaké fazi procesu vybéru nejvhod-
néjsi nabidky a jakym zplsobem zadavatel zvyhodnéni provede. Zde existuje urcity
prostor pro manipulaci a problematika by zasluhovala podrobné&jsi Gpravu véetné
provazani s jinymi ustanovenimi Zakona.

6. Hodnoceni nabidek - chybéjici provadéci legislativa

Pravni Uprava obsazena v Zakoné ohledné procesnich postupl hodnotici komise
se jevi jako dostate¢nd, problém vsak lze spatfovat v tom, Ze dosud neexistuji pro-
vadéci pravni predpisy k hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti. Zde
lze vidét riziko machinaci s pridélenim bodd, resp. s uréenim vitézné nabidky. Tato
oblast nezbytné potrebuje presnou regulaci v podobé provadécich pravnich pred-
pisd, zejména pokud jde o zplsob urceni kritérii v ramci ekonomické vyhodnosti
nabidky a zpUsobu jejich ohodnoceni podle tdajl obsaZzenych v nabidkach ucha-
zecl.

7. Zadavani zakazek pfidruZené osobé sitového zadavatele

PovaZujeme za vhodné vyslovné upravit rezim subkontrahovani zakazek na sluzby
pridruzenym osobam sitovych zadavateld, které jim byly zadany s vyuzitim vyjimky
z rezimu Zakona.

8. Jednaci fizeni bez uveiejnéni

Doporucdujeme upravit rezim oznamovani vysledkl jednaciho fizeni bez uverejnéni
tak, aby umozZznioval soutézitelm vybraného uchazece obranu proti takovému roz-
hodnuti zadavatele.
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Verejné zakazky jsou nakupy sluzeb, zboZi a prace z verejnych prostiedkd realizo-
vané verejnopravnimi subjekty. Zakazky jsou naprosto béznym nastrojem, kterym
verejnd sprava operuje a pouziva jej na vsech svych Urovnich. Na statni Grovni se
prirozené rozdéluji vétsi objemy penéz, na Urovni krajské a komunalni je zase pocet
zakazek vyssi a Casto je jejich bezprostrfedni dopad na obcany silngjsi. V ¢eské ve-
rejnosti prevlada silny nazor, Ze verejné zakazky jsou manipulovany a vyrazné ovliv-
nény korupci. Naopak vlada ma tendenci nepovaZovat vyskyt korupcnich kauz u za-
kadzek za systémovy problém a jednotlivé pripady brat jako excesy. Neuvédomeéni
si rozsahu problému vSak omezuje verejnou diskusi, kterd by odhalila nedostatky
soucasného systému, legislativy a kontroly. Cilem tohoto prispévku je v prvni
¢asti se podivat na zakladni problémy a rizika celého systému zadavani ve-
Fejnych zakazek a ve druhé ¢asti se zamyslet nad nékterymi protikorupénimi
nastroji.

Cely proces zadavani a realizace verejnych zakazek podléha pravidlim, kterd by
méla zajistit, aby se jednalo o efektivni a hospodarné vynakladani verejnych pro-
stredkd pfi soucasném dodrzeni principl transparentnosti a nediskriminace.
Odlisné zajmy verejné a soukromé (Ci skupinové) a pritomnost velkého mnoZstvi
penéz vytvareji silné korupdni prilezitosti, kterym zatim nedokazeme Gcinné branit.
Mnohé signaly ukazuiji, Ze oblast verejnych zakazek je z hlediska vyskytu nejriiznéj-
Sich forem korupce nejvétsim problémem nasi zemé. V praxi cely proces zadavani
verejnych zakazek trpi mnozstvim nedostatkl a chyb a k manipulacim pfi jejich
rozdélovani a realizacich dochazi velmi ¢asto. Dlsledkem jsou predrazené za-
kazky, jejich nevyhodnost pro verejné rozpocty, méné kvalitni poskytované sluzby,
nepotrebné nakupy a sniZzeni ddvéry verejnosti. Je dllezité si uvédomit, Ze tyto dd-
sledky vzdy dopadaji na treti stranu, onoho povéstného danového poplatnika, ktery
nadbyte¢né naklady v kone¢ném disledku zaplati.

Mnozi odbornici poukazuji na to, Ze u ¢eskych verejnych zakazek panuje velmi silny
klientelismus, ktery se projevuje Gizkym a neprthlednym propojenim politiky a byz-
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nysu. Politilog Klima upozortiuje na to, Ze ,politické strany se v Cesku stavaji do
znacné miry firmami, které prosazuji osobni a skupinové zajmy svych manazer( na
celostatni, regionalni a komunalni Grovni”. Z logiky tohoto postiehu lze dovodit, ze
strany jako firma jen maximalizuji své zisky vyuzivanim svého specifického mono-
polu, tedy rozdélovat penize pres verejné zakazky."

Korupce u verejnych zakazek samozrejmé neni ¢eskym specifikem a jedna se o ce-
losvétovy problém. Zahrani¢nich prikladd je nepocitané, ale témér vzdy se jedna
o korupci zasahujici do vysokych politickych kruhd. Jen pro dokresleni mize po-
slouzit priklad z Indonésie za vlady prezidenta Suharta. Jeho manzelka byla v té
dobé hlavni osobou, ke které se sbihaly provize z kazdé jednotlivé statni zakazky,
procez méla rozsirenou prezdivku “Madamme 10 %".

Podle vyzkum( Transparency International (TI) patfi oblast zadavani verejnych
zakazek spolu s politickou korupci mezi dvé nejcastéjsi oblasti korupce v celo-
svétovém meéfitku.? Expertni odhady ukazuji, Ze aZ 80 % vefejnych soutézi je
manipulovano, pficemz vyse Uplatkd se pohybuje mezi 10-15 % z celkové
hodnoty zakazky a navy$eni vysledné ceny zakazek pro veiejny sektor byva
jesté vyssi. Podle poslednich vypoctd Tl korupce jen ve stavebnictvi dosahuje celo-
svétové 3,2 mld. USD ro¢né.? V Ceské republice se roé¢né na statni a mistni Grovni
zadavaji zakazky v hodnoté témér 400 miliard K&. Pokud by tedy platil tento velmi
hruby odhad, ro¢né by v dasledku netransparentnich postupt a korupcniho jed-
nani u verejnych zakazek uniklo z narodniho hospodarstvi zbytecné az 60 miliard
K¢&. Zatim nebyl proveden podrobny prizkum, ktery by vysi ztrat nehospodarné vy-
naloZzenych verejnych prostredkl vypocital presnéji (TIC se o to nyni v rdmci svého
projektu pokousi). Nicméné je naprosto evidentni, Ze Cisté z makroekonomického
hlediska, bez ohledu na viechny dalsi aspekty, by zprhlednéni systému a omezeni
korupc¢nich praktik prineslo vyrazné snizeni vydajové stranky verejnych rozpocta.
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PROBLEMY SOUCASNEHO SYSTEMU

Cesky parlament pfijal v prosinci 2003 novy zakon o vefejnych zakazkach (¢. 40/
2004 Sb.), ktery s u€innostiod 1. kvétna 2004 nahradil zakon €.199/1994 Sb. Prijeti
nové normy si vyzadal predevsim ,pristupovy proces” do Evropské unie. Kromé im-
plementace prislusnych smérnic EU bylo jednou z hlavnich zmén umoznéni Ucasti
zahrani&nich subjektd ve verejnych sout&zich v Ceské republice. Nové pfijaty za-
kon byl prezentovan jako vyrazné protikorupéni, nicméné zasadni protiko-
rupéni instituty ¢&i nastroje v ném stale chybi (vice v pravni analyze zakona TIC)*.
Soucasna praxe potvrdila, Ze novy normativni ramec, v némz se verejné soutéze
odehravaiji a jejichZ prostrednictvim se Cerpaji také prostredky z evropskych struk-
turalnich fondd, prilezitosti ke zneuzivani a manipulacim vyrazné neomezil. Jak uka-
zuji zkuSenosti zadavatelt i dodavatell a jak priznava i predkladatel, ministerstvo
pro mistni rozvoj, zdkon ma celou radu nedostatkd. Nékterd ustanoveni napfriklad
umoznuji znacné rozdilny vyklad a vedou k pravni nejistoté. | proto vlada chysta
novy zakon, do kterého chce transponovat evropské smérnice. Z prvnich verzi se
v8ak zd4, Ze ani tento navrh z hlediska predchazeni korupci nepfinese systémové
reSeni problému soucasného stavu.

Fakt, Ze verejné zakazky zlstavaji z hlediska korupce velmi zranitelnou oblasti, se
prilis nezménil ani po nasem vstupu do Evropské unie. V prdbéhu mnoha sou-
téZi se objevuji pfimé stifety zajmu, podjata rozhodovani a klientelistické sité
uéinné funguiji. Tento obecné platny problém se da ilustrovat na nékterych odvét-
vich ¢eského byznysu (plati to zejména pro stavebnictvi), pro které jsou verejné
zakazky hlavnim zdrojem prijmd a jsou na nich silné zavislé. Pro mnoho velkych
stavebnich firem tvori verejné zakazky vice nez polovinu viech zakazek, nékdy je
podil jesté vétsi. Navic i diky pfrilivu evropskych fondt nejen pocet a podil verejnych
zakazek na celkovém poctu vSech zakazek, ale také jejich finan¢ni objem neustale
roste. Ceské stavebnictvi nese vyrazné oligopolni rysy a se zakazkami se &ile ob-
choduje. Uzkéa skupina firem je navadzana na statni, regionalni i komunalni zadava-
tele a své politické kontakty Ucinné vyuziva. Bez prilisného prehanéni se da fici, ze
v nékterych pripadech to jsou de facto tyto firmy, kdo zakazky rozdéluje.

4 Analyza zakona 40/2004
Sb. zadana TIC, zpracoval

JUDr. Filip Dienstbier,
www.transparency.cz.
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obrany

Konkrétni problémy

Pri identifikovani konkrétnich nedostatkt se da vyjit ze zavért Nejvyssiho kontrol-
niho Gradu (NKU) publikovanych v jeho kazdoro&nich vyro&nich zpravach. Z téch
se ukazuje, ze mezi nej¢astéjsi porudeni zakona patii umélé rozdélovani zakazek
na jednotlivé diléi celky s mensimi finanénimi objemy za Géelem vyhnout se
vyhlaseni otevi‘enych soutéZi a zajistit si tak moZnost upfednostnit pfedem
vybraného dodavatele. Jedna se samozi‘ejmé o nespravné vyhlaseni soutéze
a obchazeni zakona. Pri téchto kontrolach je navic zjistovan neustale se opakuijici
okruh zajemcl o zakazku, ktery se neustale strida. Zjistit, zda se v kazdém jednot-
livém pfripadé jednalo o podstreleni rozpoctt nebo o manipulaci s cenou zakazky,

byva ovsem velice obtizné.

Dalsim ¢astym porudenim zdkona o verejnych zakazkach je rozsifovani rozsahu
praci nad ramec plivodniho vybérového fizeni a Gétovani vicepraci a vicena-
kladd. Velmi ¢asto je prodluzovani smluv formou dodatkl neodfvodnéné. Velka
¢ast verejnych prostredkl je tak proinvestovana bez skute¢né soutéze, kterd by
stanovila cenu takto vykonavanych praci. Zaroven tak vznika velky prostor pro
manipulaci s vysledky vybérovych fizeni. Zadavatelé mohou zadat vybérové fizeni
na ¢ast dodavky a védi, Ze dalsi ¢ast dodavky bude zadana dodatecné. Spriznéné
firmy mohou umyslné podhodnotit prvni ¢ast dodavky, aby se staly vitézi vybéro-
vého fizeni. Vse je domluveno tak, aby druhda, dodatecna ¢ast zakazky, pripadnou
ztratu vynahradila.

Problémy jsou také se snahami o omezovani soutéze, kdy je zajem zadat za-
kazku jednomu urcitému uchazedi (dopredu peclivé vybranému) a v souladu
s timto cilem se vyhlasi soutéZ. Pri vypisovani uzsiho fizeni s omezenym poétem
uchazecd mUze zadavatel Ucelové nastavit kritéria, kterd umozni Gc¢ast predem
vybrané skupiné dodavatell. Ostatni uchazedi, kteri by byli schopni tuto zakazku
realizovat, jsou diskriminovani. Casto tak nejsou vypisovany verejné obchodni sou-
téZe a k podani je vyzvano jen nékolik zajemct (viz dramaticky priklad ministerstva
obrany, které v roce 2004 jen u 6 % svych zakazek usporadalo oteviené soutéze).®
K takovému omezeni ¢asto neni zakonny ddvod a jedna se o extenzivni vyklad za-
konnych vyjimek na véechny typy zakadzek. Nedostateéné je také branéno uUcas-
tem personalné propojenych firem v jedné soutéZzi. \V praxi pak nastavaji pfipady,
kdy spolu soutézi navzajem propojené firmy a ostatni zajemci nejsou do soutéze
pripusténi. Pfedem vybrani vitézové si sami zorganizuji vybérové fizeni, ,dodaji”
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dalsi Gcastniky fizeni a dohodnou s nimi podobu nabidek. Vitézi pak sice nejnizsi
cena, ale i ta je vy&&i, neZ kdyby probihala skute¢né otevrena soutéz. Nalezy NKU
ukazuji, Ze u vyznamného poctu soutézi je uz dopredu znam vitéz a ostatni délaji

o

JKkrovi”.

Velky problém piedstavuje nespravné hodnoceni nabidek, kdy je vybér pro-
veden neprtihledné, rozhodnuti neni fadné odiivodnéno nebo neni stanovena
vaha jednotlivych hodnoticich kritérii. Problémem byva uréeni vhodnych hodno-
ticich kritérii a jejich odliSeni od kvalifikace uchazecl. Stale se opakuji pripady, kdy
jsou pouzivana kritéria subjektivni, kterda znemoZzfuji objektivni posouzeni a mo-
hou byt manipulovana. Opakuji se pripady, kdy jsou pouzivana nevhodna kritéria
(kvalifika¢ni predpoklady, zplsobilost realizovat zakazku, technickd vybavenost
uchazecde, reference), kterd by méla byt pouzivana spisSe v predkvalifika¢nim fizeni.
Také neni vhodné pouZzivat jako jediné kritérium nabidkovou cenu; to by mélo byt
pouzito pouze tehdy, kdy jsou uZitky jednotlivych nabidek srovnatelné. Podstatné
je, aby zptsob hodnoceni nabidek zadavatelem byl jednoznacny a srozumitelny.
Hodnotici kritéria by méla byt do takové miry predvidatelna, aby umozZnila ucha-
zeclUm prehled o zakazkach a ti pak mohli [épe planovat, kterych soutéZi se budou
Gcastnit.

Nekvalitni priprava ve fazi planovani skute¢nych potreb je dalsim nedostatkem,
ktery vede v kone¢ném dusledku k mnoha problémim. PFikladem je neuplna
specifikace pozadavk( zadavatele a nevhodné zvolena Kritéria — zadavatelé
nepiesné specifikuji pfedmét zakazky a uchazeci pak nevédi, co vlastné zada-
vatel poZaduje. Tim dochazi i k nespravné volbé kritérii, podle kterych pak nelze
sout&? vyhodnotit. Spatna piiprava zakéazky také vede k nutnosti zadavat doda-
te¢né ¢innosti, coZ vytvari dalsi prostor pro mozné manipulace s cenou téchto do-
datecnych praci. Prili§ se nedari zapojovani ob¢ant do zjistovani a planovani jejich
skutecnych potreb verejnych statk(; v nékterych pripadech o to ani neni ze strany
zadavatell prilisny zajem.

Pomérné ¢asto hraji problematickou roli i nékteré externi poradenské firmy,
které jsou najimany, aby vefejnému zadavateli soutéZ pfipravily a zorgani-
zovaly. Stavaji se bohuzel pripady, kdy nékteri poradci své zkusenosti zneuzivaji
aradispiSe, jak zakon obejit, pfipadné se stavaji primo nositeli korupce (napfr. kauza
firmy Tender Group). Je v8ak vice nez zi'ejmé, Ze bez predchozi domluvy a jednani
ve shodé se zadavatelem by tito ,pratelé statnich aktiv” takovym zplsobem postu-
povat nemohli.

Konkrétni problémy 81
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Rada velkych problémi je spojena s nedostateénym zaji$ténim snadného pfi-
stupu k informacim. V této souvislosti zde zminim alespofi tfi oblasti. Zaprvé, za-
kon zavedl napfiklad povinnost zverejiiovat vSechny nadlimitni zakdzky na centralni
adrese, coZ je pozitivni, ale zdaleka ne v3echny zakazky tam lze najit a zakon neni
dostatecné vynucovan. Za druhé, prakticky problém nastava u samosprayv, presnéji
u obchodnich spolecnosti zaloZzenych nebo vlastnénych samospravou (napriklad
dopravni podniky, teplarny a mnohé dalsi). Tyto spolecnosti razi sv{j vyklad zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim, a to v podobé, Ze nejsou povinnymi osobami
ainformace proto poskytovat nemusi. V praxi informace zasadné neposkytuiji, ¢&imz
efektivné znemoznuiji verejnou kontrolu. Jejich vyklad zakona, ktery jde proti jeho
duchu, mUze byt patrné zménén jediné na zakladé soudni judikatury. V posledni
dobé prichazeji vyrazné signaly svédcici o tom, Ze korupce se presouva ze samot-
nych Gradd na tyto méstské a krajské firmy, pres které se realizuje velké mnoZstvi
zakazek. Je otdzkou, zda zminéna neprihlednost a neochota poskytovat nformace
je pric¢inou ¢i dtisledkem tohoto trendu. Za tfeti, dalsi vyznamnou praktickou pre-
kazkou pro efektivni hledani informaci a kontrolu jednotlivych zakdzek je snaha ne-
rozhazet si vztahy se zadavatelem. Mezi uchazeci panuje bohuZel do zna¢né miry
opravnéna obava, ze zadost o podrobné informace by zpUsobila zhorseni vztaht
se zadavatelem (starostou, radnim, Urednikem) a firma by pristé nemusela byt
v dalSich vybérovych fizenich oslovena.

Ze zprav NKU a daldich zdrojd lze vyeist nékteré dal&i opakujici se nedostatky
a praktické problémy:

= zadavani zakazek podle nelplné nebo chybné zpracované zadavaci do-
kumentace;

=  uzavirani smluv v rozporu s vysledky soutéze;

- nevylouéeni uchazeéd, ktefi neprokazali splnéni kvalifikaénich piedpo-
kladU;

- v praxi nefunguijici ovéiovani, zda jsou uchazeéi o zakazky skuteéné sol-
ventni, jak funguji na trhu a zda jimi poskytované Udaje jsou pravdivé.

PPP (Public Private Partnership): vznik novych rizik

Samostatnou kapitolou, kterd stoji na tomto misté za alespori stru¢nou zminku, je
chystané zavedeni tzv. projektdl PPP (Public Private Partnership). Se sou¢asnym
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zadavanim verejnych zakazek sice primo nesouvisi, ale nese v sobé radu rizik.
PPP je pomérné novy koncept, vytvoreny a poprvé pouzity ve Velké Britanii, kde
se pouziva zejména na velké a drahé projekty — budovani infrastrukturnich staveb,
cest, ale také treba ve zdravotnictvi nebo Skolstvi. Jedna se o koncept, do kterého
mnozi nasi politici i obchodnici vkladaji velké nadéje. Cely koncept vSak u nas za-
¢al dvéma projekty, které nedopadly pfilis dobre (jednalo se o stavbu dalnice D 47
a projekt Internet do Skol). Presvéd it verejnost o tom, Ze se jednalo o vyjimky, ne-
bude snadné.

Je proto dobré zamyslet se nad vyznamnymi riziky, které s sebou systém PPP nese,
a néktera z nich zminit. Prvni velkou otazkou je, zda mame natolik kvalitni a pro-
fesionalni vei‘ejné zadavatele, ktefi dokaZzi tyto komplikované projekty nade-
finovat a kontrolovat. A zda budou schopni spravné a imérné rozdélit projek-
tova rizika mezi verejny sektor a soukromého partnera. Jedna se o pomérné
slozité projekty, pouZivaji se sofistikované finanéni mechanismy a znamena to pro
zadavatele obtizny proces uc¢eni se novym vécem a postupdm. Nekvalitné osetrené
smlouvy mohou v dlouhodobém horizontu vést k velkym problém0m, napfriklad pfi
navraceni staveb zpét verejnému zadavateli. Je otazkou, zda problém kapacity ve-
rejného sektoru v nasem prostredi nepredstavuje pfiliSné riziko.

Zasadni otazkou je role politikli, zejména ve vztahu k délce trvani PPP kontraktd.
V pripadech koncesnich smluv se mdze jednat o projekty na 20-30 let, coZ je ob-
dobi prekradujici politicky Zivot vét3iny volenych zastupcl. MoZnost vyvozovat
politickou odpovédnost za pfipadné nekvalitné uzavi'ené projekty pak témér
neexistuje. Pri komplikovanych smluvnich vztazich je velkou nezndmou realna ne-
moznost verejné kontroly (komplikovanym smlouvam nebude verejnost, ale ani
treba zastupitelé, rozumét), coz korupcni rizika jen zvysi.

Tretim otaznikem je spolehlivost, integrita a kvalita externich poradctl (specia-
lizovanych firem) pro pripravu a realizaci PPP projekt(, a také moZnost vynucovat
jejich odpovédnost za pripadna pochybeni (pfi dlouhodobych projektech o délce
trvani v radu desitek let). Mdme skutecné kvalitni externi poradce s praktickymi
zkuSenostmi s timto typem projektl? A pokud si budou verejni zadavatelé na tyto
projekty najimat poradce, budou tyto projekty jesté pro verejny sektor vyhodné?

Rozhodné by se koncept PPP nemél pausalné odmitat, protoZe jeho ambice
dosahnout vy$si kvality realizovanych projektli a akci v krat§im terminu je
pozitivni. Zaroveii by se ale nemél pieceiiovat jako samospasitelny koncept,
ktery vyie$i problém Eeskych verejnych zakazek a insolvenci verejného sek-

toru. PPP je specificky zplsob, jak zajistovat verejné sluzby, ale jedna se jen o jinou



84 PPP (Public Private Partnership): vznik novych rizik

formu zadluZeni nez tfeba Uvérem. A hlavné vzdy plati, Ze tyto projekty nakonec
zaplati verejny zadavatel (stat, kraje, mésta). Nas pravni systém zatim nema uce-
leny rdmec pro PPP projekty, ten nyni chystad vlada (zejména pripravou zakona
o partnerstvi verejného a soukromého sektoru). V ramci tohoto procesu by méla
byt velmi peclivé zvazovana a oSetfena viechna mozna rizika.
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PROTIKORUPCNI NASTROJE

Transparentnost

Zakladnim argumentem pro prosazovani principu transparentnosti pri zadavani ve-
Fejnych zakazek je, Ze otevienost procesu buduje davéru verejnosti vaéi insti-
tucim a jejich nakladani s veifejnymi penézi ,,z nasich dani” a zaroveih pomaha
samotnym zadavateliim jako forma obhajoby proti pfipadnym stiZnostem ¢&i
obvinénim. AZ pfili§ ¢asto totiz externi audity zjisti, Ze napftiklad stavebni prace
byly predraZeny, jejich kvalita neni prilis vysoka nebo Ze ,levny Gvér” nebyl zdaleka
tak levny. Transparentnost je tedy jednim ze zakladnich princip(, ktery by témto
vécem mohl preventivné branit. Prinasi vétsi miru odpovédnosti, umoZziuje verejny
dohled a tim zvySuje celkovou legitimitu verejného sektoru. VedlejSim produktem
je samozrejmé i mozZnost preventivné branit korupci. V nasSich podminkach se bo-
huZel jedna o velmi inflaéni pojem, ktery je silné naduzivan. Nutnosti postupovat
transparentné se kaZzdodenné ohanéji vSichni zainteresovani aktéfi — politici,
zadavatelé i dodavatelé. Bylo by uZite¢né podivat se pod slupku tohoto “oblibe-
ného” principu v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek a otevrit hlubsi dis-
kusi o tom, jak si transparentnost predstavujeme a co nasemu systému do této
predstavy chybi. Transparentnost se v nékterych pripadech mize dostat do ur-
Citého rozporu s pozadavkem Uspornosti a efektivity. Nicméné protoZe se jedna
o verejné prostredky, nelze ji pomijet.

Verejné zakazky a otazku transparentnosti je tfeba vnimat velmi komplexné, nikoli
pouze jako otazku zverejnéni ozndmeni na centralnf adrese ¢i v Urednim véstniku
EU. Pod poZadavek na maximalni otevi‘enost, prihlednost a objektivitu, ktery je pri-
rozeny a spravny, je nutné zaradit vSechny aspekty celého procesu vefejnych zaka-
zek (od planovani aZ po realizaci a kontrolu celého projektu) a zejména klast dliraz
na prahlednost rozhodovacich mechanismU. Pokud rozhodovani bude probihat
utajené (jako dosud), samotné zverejnéni oznameni o vypsani zakazky pfrilis
nepomtliZe a dale budou vznikat spekulace o korup&nim ovliviiovani. Vybé&rové
komise se u nas zatim skryvaji pod ochranu kolektivni neodpovédnosti. Pékné je
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to vidét na prikladu nezverejiiovani hlasovani ¢lent vybérovych komisi. Ze zapisl
téchto komisi se da zjistit pomér hlas(, ale nelze zjistit hlasovani jednotlivych ¢lend,
z ¢ehoZ by se pripadné daly zjistit moZné podjatosti a pripadné vyvozovat osobni
odpovédnosti. Neni ddvod, proc tuto praxi nezménit.

Pfistup k informacim

Verejné zakazky jsou véci navysost verejnou a snadny pristup k relevantnim in-
formacim je v této oblasti nezbytny. Nejde jen o informace o jednotlivych zakaz-
kach a prlbéhu jejich zadavani, ale také o informace tykajici se celkovych vysledkl
a postupt jednotlivych zadavatell. ProtozZe se jedna o komplikovany a Zivy proces,
neustale bude tendence hledat skulinky, jak obchazet hlavni principy. Na zakladé
mnohaletych zahrani¢nich zkuSenosti vychazime z predpokladu, Ze transparent-
nost, snadny pristup k informacim a verejna kontrola mohou predejit mnohym ne-
dostatkim, branit nadbyte¢nému vynakladani verejnych prostredkl a predchazet
korupci.

V Ceské republice plati od roku 1999 zakon o svobodném pristupu k informacim (&.
106/1999 Sb.), ktery zajistil zakladni pravo na informace a byl v tomto sméru vyraz-
nym krokem kupredu. Jeho vyklad a praktické pouzivani jsou v3ak ve vztahu k ve-
rejnym zakazkam velmi problematické a ziskani informaci je velmi slozité. Jednim
z dlvodl pro odepreni poskytnuti informaci a jejich utajeni byva obchodni tajem-
stvi. To je u verejnych zakazek vyrazné naduzivdno a mnozi zadavatelé davaji do
smluv ustanoveni o obchodnim tajemstvi, na jehoZ zakladé smlouvy utajuji.
Transparency International dlouhodobé prosazuje princip, Ze obchodni tajemstvi
nema u verejnych zakazek misto, a kdo to nechce pfijmout, at do soutézi o verejné
penize nevstupuje. Zverejiiovani smluv je samoziejmé namisté az po uzavreni
soutéze, aby neposkodilo jeji pribéh. Nicméné potom by vSechny informace mély
byt vefejnosti dostupné. Pozitivnim prikopnikem v tomto ohledu je Magistrat
hlavniho mésta Prahy, ktery na svém internetu zvefejiiuje uz nékolik let ves-
keré smlouvy o vefejnych zakazkach (véetné jejich dodatkil) a tim umozZiiuje
veiejnou kontrolu. Neni jediny dGvod, proé by dalsi vefejni zadavatelé neméli
postupovat stejné. Zaroven plati, Ze povinnost poskytovat informace o verejnych
zakazkach by se méla vztahovat i na krajské a méstské akciové spolecnosti.

Namisté je také zaméreni vétSi pozornosti na praktickou formu téchto poskytova-
nych informaci. Ty by mély byt v idedlnim pripadé pristupné na internetu v elektro-
nické podobé s jednoduchym a prehlednym vyhledavanim. Pristup k informacim by
mél byt co nejvice uZivatelsky jednoduchy a spojeny s urcitou vychovou ¢i vysvét-



lovanim, jak se v poskytovanych informacich orientovat a jak je vyhledavat. Existuje
dostatek prikladt neprehlednych internetovych stranek verejné spravy, kdy nalézt
informaci na x-té Urovni je témér nemozné.

Zverejiiovani a poskytovani informaci je jednim aspektem, ale jesté dllezitéjsi
je hledat cesty, jak zapojit verejnost do procesu planovani a pripravy. Jak uvadi
FrantiSek Ochrana, v ¢eském prostredi zatim prevlada nabidkovy pristup k verej-
nym zakazkam, ktery absolutizuje roli zadavateld (politikd), proti Zadoucimu pri-
stupu poptavkovému, ktery by vice zohlednil skute¢né potreby obcanl a zapojil je
do jejich planovani.® Lze si predstavit jeSté vyraznéjsi posileni verejného prvku na-
priklad pripusténim moznosti monitorovaci U¢asti nezavislych pozorovateld v ko-
misich. Tato véc je pro mnohé obtiZzné predstavitelnd, nicméné v nékterych zemich
se zacina vyuzivat (viz diskusi o zavadéni tzv. ,Integrity Pact”).

Vldda by méla pokracovat v zavadéni modernich metod, které mohou zajistit pri-
hlednéjsi soutéZe — jako napfriklad elektronické aukce nebo soutézni dialog. Na
Urovni statni spravy by se neméla zastavit priprava zavedeni centralnino nakupu
vybraného typu komodit. To by mohlo nejen prinést moznost ziskani mnozstevnich
slev, ale také pri nakupu béznych komodit zvysit prehlednost a kontrolovatelnost.

Cerné listiny

Ackoli v novém zakoné doslo k rozsireni kvalifika¢nich kritérii, platna pravni Uprava
neobsahuje mechanismy, na jejichZ zakladé by bylo mozné z procesu zadavani ve-
rejnych zakazek vyloucit ,nedlvéryhodny” subjekt. Byla sice zavedena ,bild" listina,
v podobé seznamu kvalifikovanych dodavateld, ktery vede MMR, coZ se z mnoha
ddavodd ukazalo jako pozitivni opatreni, nicméné veskeré zmény smérujici k vyssi
transparentnosti zadavani verejnych zakazek jsou navrhovany ve sméru k zadava-
teli. Zdkonem podlozZené restriktivni opatfeni smérem k uchazecdm zatim chybi.

Jako jeden z praktickych problému se proto jevi neexistence tzv. éerné listiny
uchazeéld (angl. blacklisting). V zasadé se jedna o mozZnost vytvaiet seznamy
nedlUvéryhodnych firem, na jejichz zakladé by bylo po uréité obdobi mozné
pfFipadné vylouceni nespolehlivého subjektu z procesu zadavani vefejnych
zakazek (angl. debarment). Tento typ opatieni se postupné zavadi v nékterych
zemich (prUkopnikem je zejména Némecko), ale pouzivaji jej uz delsi dobu také
nékteré mezinarodni instituce (Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond). U nas
pred ¢asem Ministerstvo vnitra pripravovalo Uvodni analyzy pro zavedeni registru

vy

alespon nékterych spravnich deliktd www.korupce.cz. Mélo se jednat o rozsireni
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druh trest ukladanych ve spravnim fizeni za prestupky, napfiklad o zakaz Gcasti
ve verejné soutéZi a zakaz nebo omezeni moznosti prijimat verejné dotace nebo
subvence po urcitou dobu, coZ by mélo v podstaté podobu ¢erné listiny. Proti mys-
lence zavést registr spravnich trestl se zvedl pomérné velky odpor a byly vzne-
seny protiargumenty (o urcité formé obraceni dlkazniho brfemene nebo o sloZi-
tosti a nakladnosti navrzené Gpravy). Ze zkuSenosti mnoha zadavatell by to pfitom
mohl byt velmi G¢inny nastroj v boji proti uchaze¢dm pouzivajicim korupéni me-
tody. Z ne zcela jasnych ddvod{ ministerstvo dalSi prace na pfipravé tohoto opat-
reni zastavilo a podle dostupnych informaci nepokracuji. Je na misté tuto zaleZitost
znovu otevrit.

Kontrola

Velmi vyznamnym aspektem procesu zadavani verejnych zakazek je jeho kontro-
lovatelnost, ktera také prispiva ke snizeni rizik korupcniho jednani. Je evidentni, Ze
jediné skute¢na vymahatelnost prava v podobé kvalitni a nezavislé externi a interni
kontroly verejné spravy mlze prinést zaruky hospodarného vynakladani verejnych
prostredkt. Kontolni systém se realizuje v zdsadé v ramci péti Urovni: vnéjsi kon-
trola v podobé& nezavislych organt (NKU a UOHS), vnitini kontrola uvnit jednotli-
vych instituci (finan¢ni kontrola, interni audity), kontrola soudni, kontrola politicka
(realizovana zastupitelskymi sbory) a kontrola ze strany médii a ob¢anské verej-
nosti. Pokusim se zamyslet nad nékterymi moznostmi téchto kontrolnich Grovni.

Na arovni centralnich organtd externi kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky
zabezpecuje NKU. Jeho zavéry naznacuji, Ze manipulace verejnych zakazek je velmi
rozsifena a hodné Setreni vedlo k zjisténi, Ze zakazky jsou manipulovany nejriiznéj-
Simi zpulsoby. Kontrolni zjisténi ukazuji, ze porusovani zakona vede ke zvySovani
cen staveb a sluZeb a prodluZovani teminu jejich dokon&eni. Chybou je, 2e NKU
nema zakonné pravomoci k ukladani ndpravnych opatreni, penalizacim ¢i k vySetro-
vani pro Ucely trestniho rizeni. Naprava pochybeni tak zGstava Cisté na vedeni stat-
niho organu a v nékterych ptipadech, kdyZ s odstupem nékolika let NKU obdobnou
kontrolu opakuje, dochazi k Uplné stejnym nalezém. Re$eni je pomérné snadné:
posilit pravomoci NKU tak, aby mohl napravna opatieni realné vynucovat.

Organem dohledu pro oblast verejnych zakazek je Ufad na ochranu hospodarské
sout&Ze (UOHS). Jeho roli je zejména ochrana soutéZiteldl, pro vySetiovani pod-
vodUl a manipulaci s cenou zakazek jsou redlné pravomoci Gradu znac¢né omezeny.
UOHS maé prakticky pouze pravo udélovat pokuty za poruéeni postuptl p¥i zada-
vacich Fizenich a méa pravo zrugit smlouvu na provadéni verejné zakazky. UOHS



udéluje pokuty v radech desitek tisic korun. Je otazka, zda je to dostate¢né odstra-
ujici sankce, ktera vyvola zménu postupll konkrétnich zadavateld. Urad postupuje
pouze formalné a administrativné a proti porusenim zadkona na zakladé zjevné ko-
rupce nezasahuje. Neuklada milionové pokuty, neiniciuje trestni stihani proti pred-

staviteldm zadavateld. Maximalné zrusi zadavaci rizeni, ale dal se nic nedéje a nic
nenasleduje. Kontrolni a preventivni ¢innost UOHS jednoduge kulha.

Dulezitym pomocnikem pro zadavatele by bylo provadéni a publikovani analyz
prib&ht a vysledkd jednotlivych Fizeni ze strany UOHS. Zatim UOHS nevytvari
tento dostate¢ny metodicky vyklad pro zadavatele, ktery by jim na zakladé analyzy
rozhodnuti a nejcastéjsSich typd pochybeni pomahal se jim v budoucnu vyhnout.
| vtomto sméru se ukazuje, Ze je potfeba zménit téZ metodickou roli organu pre-
zkumu. Zménou by mohlo byt bud piedefinovani &innosti UOHS nebo posileni
jeho kapacit tak, aby skuteéné plnil svou roli.

U samosprav (zejména na urovni velkych mést) prilis nefunguje ani politicka kont-
rola ze strany zastupitelstva, ani verejna kontrola ze strany médii a ob¢and. Pritom
v samospravé jsou rozdélovany zakazky ve velkych financnich objemech a rizika
jsou vysoka. V realité je kontrolni funkce kontrolnich vybor( zastupitelstev pro-
vadéna velmi nedokonale, uz proto, Ze ji délaji laici — zastupitelé. Navic se zamé-
fuje spise na formalni chyby a s urcitou nadsazkou plati, Ze pokud by byl Uplatek
predan v souladu s pravidly, vSe bude v poradku. Média a obanska sdruzeni sice
urcitou kontrolni roli hraji, ale i kvlli nesnadnému pfistupu k informacim nejsou
schopna dlsledné sledovat cely systém zadavani zakazek a zaméruji se na jednot-
livosti. Kliéovym problémem stale zlstava nedostateénym zplsobem upra-
vena vnéjsi kontrola u mistnich a regionalnich samosprav. NKU stale nemiize
kontrolovat finance izemné& samospravnych celkli v jejich samospravné pa-
sobnosti. Tento efektivni pilii¥ kontroly je tak vyiazen, pfitom navrhy na zménu
a rozsifeni kompetenci NKU uz pfipraveny jsou a nékolikrat byly legislativné

vws v

projednavany. Je nejvyssi ¢as, aby jej parlament do systému piidal.

V ramci kontroly je nutné, aby i zadavatelé (verejné instituce) zvysili aktivitu a ucinili
takova opatreni, ktera by korupénim rizikm predchazela. Mély by se provadét pra-
videlné audity a analyzovat nedostatky systému. Korupci u verejnych zakazek lze
vétsSinou jen velmi obtiZné prokazat. Nicméné pro odhalovani téchto jevl lze pou-
zit mnohé indikatory, které naznacuji prfitomnost korupcniho jednani. Mezi takové
indikatory korupcéniho jednani lze zaradit napriklad nadmérné utajovani informaci,
nadstandardni styky zadavatell s uchazeci, nedodrzovani podminek smluv (napf:
neuplatriovani sankci), ndpadné nevyhodné zakazky pro verejny sektor, ale v osobni
roviné také Zivotni styl vyrazné prevysujici pfijmy. Podstatné je, aby zadavatelé
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zaméfFili své kontrolni mechanismy (zejména Gtvary internich auditl) na sys-
tém zadavani vefejnych zakazek. V pfipadé pfitomnosti indikator korupce
by se mél systém upravit, diisledné& vynucovat osobni odpovédnost a poru-
$eni pravidel nekompromisné postihovat.



V prvni ¢asti stati byl predstaven rozsah problému korupce pfi zadavani verejnych
zakazek v Ceské republice a hlavni praktické a neustale se opakujici nedostatky.
Ve druhé jsem se pokusil rozebrat nékteré aspekty, které by mohly prispét k jejich
reSeni. Zavérem se da konstatovat, Ze pfi realizaci verejnych zakazek je nutné zacit
klast vétsi dlraz na principy rovnych prilezitosti pro uchazece o zakazky, zajistit je-
jich nediskriminaci a vytvorit podminky pro ucinnéjsi verejnou kontrolu. Prirozené
je nutné zadavatele neustale vzdélavat a zvySovat jejich kompetentnost, a to i ve
vztahu ke korupénim rizik@im &i zplsobUm predchazeni pokustm o jejich diskredi-
taci. Je nutné posilit a predevsim uplatriovat veSkera opatreni, kterd mohou plso-
bit protikorup¢né. Zakladem je ucinit zakon o verejnych zakazkach realné vymaha-
telny, zvySovat transparentnost, zajistit efektivni externi i verejnou kontrolu a klast
ddraz na neustalé vzdélavani zadavateld i dodavateld. Pro vSechny tyto reformy je
klicova politicka vile, kterou je nutné neustale generovat.

Celosvétové se stava boj s korupci u verejnych zakazek stale vétsim a akutnéjsim
tématem, kterym se zabyvaji vlady, firmy i nevladni organizace. Zakonéeme vsak
optimisticky: ackoli jde o nesmirné sloZity proces, vést se da a mUze prinést ale-
spon ¢astecné Uspéchy. Mélo by byt nasim spole¢nym zajmem, aby prestal platit
bonmot, ktery se o nékterych verejnych zakazkach traduje — Ze jsou sice nekvalitni,
ale zato drahé.

Zavér 91



92 Pouzita literatura

Pouzita literatura
Klima, Michal: Pravidla korupcniho trhu. Lidové noviny, 4. 12. 2004.

Ochrana, F.: Verejné zakdzky — Metody a metodika efektivniho hodnoceni a vybéru.
Ekopress, Praha 2004.

Parlament Ceské republiky, 2004: Zdkon o vefejnych zakdzkdch, & 40/2004.

Svaz mést a obci CR: Verejnd podpora a vefejné zakdzky po vstupu do EU. Linde, Praha
2005.

Transparency International: Global Corruption Report 2005. Pluto Press, London 2005.

TI-Slovensko: Transparentnost vo verejnom obstardvani. Centrum pre hospodarsky rozvoj,
Bratislava 1999.

Zemanovicova, D., Piro$ik, V. (eds.): Protikorupéné opatrenie na drovni samosprdvy. Tl-
Slovensko — Centrum pre hospodarsky rozvoj, Bratislava 2003.



Priloha: Minimalni standardy pro zadavani verejnych zakazek podle Transparency International

PRILOHA:

MINIMALNI STANDARDY PRO ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK PODLE TRANSPARENCY INTERNATIONAL

Tyto standardy vymezuji ramec prevence a omezovani korupce v procesu zadavani
verejnych zakazek, zaloZzeny na jasnych pravidlech, transparentnosti a Gc¢innych
kontrolnich mechanismech.

Standardy jsou zamérené na verejny sektor a tykaji se celého projektového cyklu
od vymezeni potieb pres navrh, pripravné a rozpoctové prace predchazejici zadani
verejné zakazky a proces zadani aZ po realizaci zakazky. Standardy se vztahuji na
vSechny typy zakazek, véetné nasledujicich oblasti:

-  dodavky zboZi a sluzeb,

- kupni smlouvy, smlouvy o dilo, smlouvy o poskytovani sluzeb (véetné& inzenyr-
skych, finan¢nich, ekonomickych, pravnich a jinych poradenskych sluzeb),

-  privatizace,
=  udélovani povoleni (koncesi a licenci),

=  zapojeni subdodavateld, vyuzivani zprostfedkovatelll apod.

Zadavatelé verejnych zakazek by méli:

1. pfijmout eticky kodex, ktery by zavazal zadavatele a jeho zamést-
nance k dodrzovani prisné protikorupéni politiky. Tato politika by méla
zahrnovat reseni problému stifetu zajmu, zavést mechanismus hlaseni
pripadd korupce a chranit ty osoby, které pripad korupce nahlasi.
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10.

11.

umoZnit pristup do fizeni o zadani verejné zakazky jen tém spolec¢nos-
tem, které prijaly eticky kodex, zavazujici je a jejich zaméstnance k do-
drZovani prisné protikorup¢ni politiky.

vést “€ernou listinu” soutéZitell, u nichZ je dostatek dikazt pro pode-
zreni, ze byli zapojeni do korupcnich praktik. Na zakladé inskripce do této
listiny by bylo moZné znemoZnit témto soutézitellm Ucastnit se vybéro-
vych Fizeni po urcitou dobu.

v procesu zadavani verejnych zakazek vyuzivat tzv. pakty integrity.
Predmétem téchto dohod je zavazek vSech stran zainteresovanych na
verejné zakazce neuzivat korupénich praktik.

zadavat v8echny zakazky, které presahuji ur¢itou minimalni cenu uréenou
zakonem, na zakladé soutéZnich principt.

poskytnout véem stranam i §iroké veiejnosti dostatek informaci o ce-
lém procesu zadani verejné zakazky.

zajistit proces zadani veiejné zakazky proti inikiim vyhrazenych in-
formaci (predevsim téch, které maji vliv na vybér dodavatele).

ponechat soutézitelim dostatek éasu na pf¥ipravu podkladt pro sou-
téZ a splnéni zvlastnich Kritérii, jsou-li stanovena.

zajistit monitoring téch zakazek, u nichz doslo ke zvysSeni ceny nad
urcitou hranici a/nebo ke zméné rozsahu prace, organem, ktery verej-
nou zakazku zadal.

zajistit, aby byla G¢inné a nezavisle provadéna jak interni, tak i externi
kontrola verejnych zakazek. Zpravy z téchto kontrol by mély byt k dis-
pozici verejnosti. V pripadé, Ze dojde k poruseni smluvnich podminek,
méla by prob&hnout zvlastni kontrola zakazky.

vytvorit systém “¢éinskych zdi" mezi jednotlivymi Gkoly v rdmci procesu
zadavani verejnych zakazek tak, aby odpovédnost za zadani kritérii, hod-
noceni nabidek, vybér dodavatele a kontrolu realizace zakdzky mély sa-
mostatné organy.
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12. vyuzit néktera dalsi personalni opatieni, jako napt: kolektivni rozhodo-
vani a rotaci osob na citlivych pozicich. Personal zajistujici zadavani
verejnych zakdzek by mél mit dostate¢nou kvalifikaci a odpovidajici pla-
tové ohodnoceni.

13. zapojit organizace obéanské spoleénosti do procesu zadavani verej-
nych zakazek i do kontroly jejich realizace.

Zdroj: Transparency International: Global Corruption Report 2005, Pluto Press,
London 2005; Transparency International press release Global Corruption Report

2005, 16. bfezna 2005.






