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UuvoD

Charakteristickym znakem soucasnych vyspélych ekonomik je
vyraznd role vefejného sektoru. Nejinak je tomu i v Ceské republice,
kde vefejny sektor alokuje prostfedky odpovidajici 42,1 % HDP.!
Znacna cast z téchto zdroji je vyuzivdna na poskytovani sluzeb
obc¢antim, ktefi je spotfebovavaji bud bezplatné, nebo za poplatky,
jez vSak nepokryvaji celou hodnotu ndkladd. Aby bylo zamezeno
plytvani vzacnymi zdroji, mély by byt pfi poskytovani téchto sluzeb
respektovany principy hospoddrnosti, uéelnosti a efektivnosti.>

Znaénd d¢dst sluzeb je zajisStovdana na drovni obecnich samo-
sprav. V Ceské republice je pfitom velmi frekventované, Ze obecn{
urady pouzivaji k této ¢innosti obchodni spoleénosti,® které majet-
kové ovlddaji (ddle jen obecni obchodni spole¢nosti). Stimulem pro
jejich pouzivani je flexibilnéjsi nastaveni danového a ucetniho sys-
tému, jakoz i moznost flexibilné disponovat majetkem. Na druhou
stranu vsak to, Ze tyto spoleénosti funguji na zakladé obchodniho
prédva, s sebou pfindsi snizeni transparentnosti a zprostredkované
i ohrozeni efektivnosti.

Problematika obecnich obchodnich spole¢nosti byla predmé-
tem studie Transparency International - Ceskd republika v roce
2006, kde byly v obecné roviné diskutovdny vyhody a nevyhody
tohoto konceptu poskytovdani sluzeb a na datech z vybérového
Setfeni byla demonstrovana jeho neefektivnost. Pfedklddana studie

do zna¢né miry na predchozi navazuje, avSak na rozdil od ni je

1) MF (2007).

2) Pfi sledovani principu hospoddrnosti je posuzovano, zda je dand ¢innost provdadéna
s minimdlnimi naklady. V pfipadé ucelnosti je posuzovéano, zda doslo k naplnéni definovanych
cili. Kone¢né pfi posuzovdni efektivnosti je sledovdn pomér mezi ziskanymi pfinosy (uzitky)
a vynalozenymi naklady. Pouze pokud jsou uspésné naplnéna vSechna tfi uvedena kritéria,
je mozné hovoftit o efektivni alokaci vefejnych prostfedku. Podrobnéji viz Ochrana (2001).

3) Zejména spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti.

4) Pavel (2006).
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predmétem analyzy transparentnost penéznich prostfedki a pro-
blematika dodrzovani vybranych zdkont. Kli¢ové problémy jsou
demonstrovany na ptikladu krajskych mést Ceské republiky.

Studie je rozdélena do péti hlavnich ¢asti. V prvni je v teore-
tické roviné diskutovdna role obecnich obchodnich spole¢nosti
v systému poskytovani sluzeb obyvatelim z finanénich prostredki
vefejného sektoru. Druhad é4st se zaméruje na problematiku vztahu
téchto pravnickych osob k zakonu o vefejnych zakazkach a k zdkonu
o svobodném pfistupu k informacim. Ndsledujici ¢ast prezentuje
soucasny stav vyuzivani obecnich obchodnich spole¢nosti kraj-
skymi mésty, pficemz jsou diskutovany motivy majetkové partici-
pace v nich. Ctvrtd é4st predstavuje podrobnéjsi analyzu fungovani
spole¢nosti s majetkovou uéasti obci ve vybraném okruhu sluzeb,
pfiéemz je pozornost vénovdna dodrzovani zdkona o vefejnych
zakazkdch a transparentnosti jejich hospodareni. Kone¢né ¢ast patd
shrnuje vysledky provedenych analyz a na jejich zdkladé formuluje
hospodaftsko-politickd doporuéeni, jez by méla vést k odstranéni
negativ tohoto institutu a zvysSeni efektivnosti vefejného sektoru.

V uvodu je také nutné zddraznit, Zze zdkladnim metodickym
vychodiskem predlozené studie je ekonomicky pohled na funkci
vefejnych zakdzek jakozto ndstroje pro efektivni alokaci vefejnych
zdroja. V nékterych pfipadech se tak zdvéry a prezentovana dopo-
ruéeni mohou lisit od v soué¢asné dobé prevladajicich ndzort, které

vychdzeji z ¢isté€ pravnich pohledt.
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ROLE OBECNIiCH OBCHODNICH SPOLEENOSTI
PRI ZAJISTOVANI VEREJNYCH SLUZEB

Jak jiz bylo v uvodu zminéno, priabéh ekonomickych procest je
ve vSech vyspélych ekonomikach velmi vyrazné ovliviiovan statnimi
zasahy. Ty jsou realizovdny jak ndstroji administrativnimi, které
pfimo omezuji nebo usmérnuji jednani ekonomickych subjektli
(zdkazy, prikazy), tak i trznimi (dan€, dotace), které méni relativni
ceny statki a ekonomiku ovliviiuji nepfimo. Vedle toho stat posky-
tuje svym obcantim celou skdlu statk( (vétSinou sluzeb), a to bud
zcela zdarma, nebo za uréity poplatek.

Aby mohl vefejny sektor tyto statky poskytovat, potfebuje k jejich
produkci adekvatni zdroje. SAm o sobé vSak zadné vyznamnéjsi
zdroje nevytvari a musi si je tedy opatfit od sektoru soukromého
ve formé zdanéni.’ To vSak v praxi znamena, ze realizace jakékoliv
aktivity vefejného sektoru je vykoupena omezenim aktivit sektoru
soukromého. Nakladem vladnich akei jsou tedy nerealizované sou-
kromé aktivity. Sluzby, jejichz produkce je financovdna z vefejnych
prostiedk, jsou poskytovany na vSech drovnich vefejného sektoru.
Pfitom je nutné si uvédomit, zZe zajisténi uréité sluzby neni totozné
s jejim poskytovdnim, resp. produkei. To v praxi znamend oddéleni
roviny financovdni od roviny produkce. Zatimco financovani vetej-
nych sluzeb zlstava ve vétsin€ pfipadd na bedrech vefejnych roz-
poctli, produkei je mozné svéfovat i externim subjektiim. V tomto
pripadé hovofime o kontrahovani ¢i o vefejné zakazce. Pfi hledani
optimalniho modelu financovdni-produkce je vzdy nutné sledovat
cil, kterym je zajisténi optimalniho rozsahu dané sluzby s mini-
malnimi ndklady. Mozné kombinace jsou zobrazeny v nésledujici

tabulce.

5) Také deficitni financovdni bude muset byt v budoucnosti kryto dariovymi piijmy.
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MOZNE KOMBINACE FINANCOVANI A PRODUKCE VEREJNYCH STATKU (SLUZEB)

Financovani Produkce (sektor)
soukromé VeFejné statky soukromy
smisené (sluzby) kombinace
verejné verejny

Zdroj: Medved et al. (2005)

Vyznamna ¢dst sluzeb je zajiStovana obecnimi samospravami,
jakoZzto édst péée o vSestranny rozvoj uzemi a o potfeby obcanda.
Pfi rozhodovani o zptisobu produkce se v obecné roviné miiZe obec
rozhodovat mezi internim a externim zajisténim. V prvnim ptipadé
se jedna o zajisténi vlastnimi zaméstnanci, v druhém o uzavfeni
uplatné smlouvy mezi obci (zadavatelem) a externim dodavatelem.
Jedna se tedy o klasicky outsourcing.

Pouziti externiho zptisobu produkce s sebou pfindsi pozitivni
i negativni aspekty. Pfedmétem tohoto textu neni jejich podrobnd
diskuse, kterd je obsazena napfiklad v Medved et al. (2005) nebo
v Pavel (2005). Stru¢né je mozné shrnout, ze pfinosy lze spatfovat
zejména v poklesu produkénich ndkladd, ktery je generovdn jak
vpusténim konkurence, tak i existenci soukromého a ziskové orien-
tovaného vlastnictvi u dodavateld. Nevyhoda externiho kontra-
hovani je skryta zejména ve ztraté pfimé administrativni kontroly
nad produkujicim subjektem, coz muze vést k riistu transakénich
nakladd a moznému vzniku zavislého postaveni.

S cilem omezit potencidlni nebezpeci plynouci z uplného kon-
trahovani vefejnych sluzeb vyuzivaji obce fadu pfechodovych neboli
hybridnich organizaénich struktur. Jejich podstatou je snaha o
vhodné skloubeni trznich mechanismd, které vedou ke zvySeni
efektivnosti, se zachovdnim uréité miry administrativni kontroly.
Nasledujici schéma uvadi teoreticky mozné zpusoby zabezpeceni

sluzeb na obecni urovni.
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MOZNE zPUSOBY ZAJISTENI SLUZEB NA OBECNi UROVNI
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organizaéni vydéleni organizacni vydéleni externi zajisténi klasické externi

v rdmci sektoru s vyuzitim obchodniho se zachovanim zajisténi

prava majetkového vlivu

Zdroj: vlastni zpracovani

Z prezentovaného schématu vyplyva, Ze v ramci interniho zabez-
peceni nejsou obce odkdzany pouze na pouzivani vlastnich zameést-
nancd, ale mohou zaklddat i samostatné préavnické osoby. Ty
maji ve vétsiné pripadt charakter neziskovych organizaci a jejich
typickym pifikladem je po zdniku rozpoctovych organizaci model
organizace prispévkové.

V soucéasné dobé je vSak mozné se velmi ¢asto setkat se situaci,
kdy obce pouzivaji pro produkci vefejnych sluzeb obchodni spo-
leénosti, které bud zcela nebo vétSinové ovlddaji. To vede v praxi
k fadé komplikaci, nebot institut obchodni spole¢nosti je uréen pro
klasické podnikani za ucelem dosazeni zisku a nikoliv pro prova-
déni neziskovych c¢innosti, kterym poskytovani vefejnych sluzeb
obyvatelim bezesporu je.

Soucasna legislativa obce nijak neomezuje v zakladani vlastnich
obchodnich spole¢nosti ani ve vstupovani do jiz existujicich sub-
jektd. Obchodni spole¢nosti ovladané obcemi lze pritom rozdélit
podle dcelu majetkového vstupu do dvou skupin. Prvni zahrnuje ty
subjekty, které obce pouzivaji pouze jako jinou organiza¢ni formu

interni (in house) produkce sluzeb pro své obyvatele. Tyto spoleé-
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nosti tak nejsou urcéeny k prodeji produktt na klasickém konku-
ren¢nim trhu a jsou zcela nebo z valné vétsSiny zavislé na platbach od
svého majitele. Jejich cilem neni dosahovani zisku, ale poskytovani
sluzeb. Druha skupina firem je tvofena subjekty, které podnikaji na
klasickém konkurenénim trhu a o své prijmy se uchdzeji v konku-
renci s ostatnimi subjekty nabidkové strany ekonomiky. Cilem jejich
existence je dosahovani zisku a majetkovd ucast obce je ve vétSiné
pfipadii motivovana snahou o zvySeni rozpoctovych prostfedkl
prijmy z dividend a majetkovych podild. Pfijmy téchto spoleénosti
pochazeji vétsinou od jinych subjektd nez je jejich majitel.

Pokud se predstavitelé obce rozhodnou zalozit novou obchodni
spole¢nost nebo vstoupit do jiz existujictho subjektu (za ucelem
dosazeni zisku nebo poskytovani vefejnych sluzeb), méli by zhodno-
tit, zda dochazi k efektivnimu vynaklddani vefejnych zdroji. Tomu
musi pfedchdzet stanoveni cile takového kroku.

Pokud je cilem majetkové ucasti v obchodni spole¢nosti zvySent
prijmid obecnich rozpoctd, je nutné porovndvat zvolenou variantu
ve smyslu investice prostfedkt do nakupu akcii ¢i majetkovych
podild s jinymi alternativhimi strategiemi, pficemz hlavnim kri-
tériem by mél byt vynos na jednotku vlozeného kapitdlu. Zfejmé
nejjednodussi z alternativnich strategif je umisténi prostfedki do
statnich cennych papird. Pod pojmem vynosnost je nutné si vSak
predstavit nejen pfimé piijmy z dividend a podild na zisku, ale
i potencialni zhodnoceni drzenych akcii a majetkovych podilt. Pfi
porovnavdni je nutné vzit v uvahu i rizikovost jednotlivych variant,
ktera je zfejmé v pripadé obchodnich spole¢nosti podstatné vyssi
nez pti umisténi prostfedkd do velmi bezpeénych statnich cennych
papira.®
6) K 31. 10. 2007 drzely subjekty mistni vlady (tedy kraje, obce a dobrovolna sdruzeni obci)
statni dluhopisy v celkové hodnoté 462,3 mil. K¢, coz pfedstavovalo cca 0,06 % hodnoty vSech
emitovanych dluhopisti. Hrubd mira vynosnosti se v pfipadé statnich pokladni¢nich poukdzek

pohybovala kolem 3,6 % a v pfipadé desetiletych dluhopist 4,6 %. Podrobnéji viz http://www.
mfer.cz/cps/rde/xchg/mfer/hs.xsl/st_dluh.html.
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Vedle ¢isté ekonomické uvahy vztahujici se k mife vynosnosti
je nutné pii majetkové participaci obci v klasickych podnikatel-
skych subjektech také zvazovat, do jaké miry fizeni téchto spolec-
nosti odvadi statutarni organy obce od jejich hlavniho predmétu
¢innosti. Je nutné zdaraznit, zZe cilem existence obecni samospravy
neni generovani dodateénych rozpoctovych pfijmi, ale sprava véci
vefejnych na mistni drovni.

Je tedy otazkou, zda by se obecni pfedstavitelé neméli soustfte-
dit spiSe na vykondvani ¢innosti, pro které jsou urc¢eni zdkonem
o obcich, nez na podnikani. Pisobeni na klasickém konkurenénim
trhu je vlastni subjektim soukromym. Existujici studie sice ukazuji,
ze firmy vlastnéné vefejnym sektorem mohou byt za predpokladu,
Ze jsou vystaveny shodné mife konkurence jako ostatni subjekty,
stejné efektivni jako soukromé firmy, avSak existuje zde vyznamné
riziko mordlniho hazardu.” Predstavitelé vefejného sektoru maji
obecné tendenci v dobach, kdy se podnikim, které vlastni, eko-
nomicky nedafi, je sanovat, a to at jiz pfimo (dotace apod.) nebo
nepfimo (napf. zvyhodniovdnim pfi zadavani vefejnych zakazek).
Vysledkem je ztrdta ekonomické efektivnosti a také prostredkua
vefejnych rozpoc¢ta.t Z vySe uvedenych davodu lze tedy oznadit legi-
timitu majetkové zainteresovanosti obecnich samosprdv v obchod-
nich spole¢nostech za velmi spornou.

Vratme se vSak k situaci, kdy je majetkova uéast obce v obecni
spole¢nosti pouze jinou formou interni produkce. Pokud je mozné
touto formou zajistit obéanim poskytovani pozadované sluzby
v prislusné kvalité s minimem nakladd, tedy pokud je cesta pies
obecni spole¢nosti levnéjsi nez pres klasicky interni nebo externi
model, nelze proti volbé tohoto FeSeni nic namitat. Problémem
vSak je, ze forma obchodni spole¢nosti je primdrné uréena pro

7) Podrobnéji napf. Stiglitz (1997).
8) Moznost sanace ovlddanych obchodnich spole¢nosti je v souc¢asné dobé znaéné zuzZena
existujici legislativou Evropskych spolecenstvi.
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subjekty, jejichz cilem je dosahovani zisku. Z vySe uvedenych
dlivodts je tato organizacni forma do zna¢né miry nekompatibilni
s ostatnimi organizacemi vefejného sektoru, coz generuje velmi
vyznamné problémy.

Oblibenost obchodnich spole¢nosti jako jiné formy poskytova-
tele vefejnych sluzeb’ je dana zejména vyhodnéjsim danovym rezi-
mem, kdy neni nutné od sebe oddélovat vynosy a ndklady z ¢innost{
hlavnich a vedlejsich. Dale se jedna o prehlednéjsi typ ucetnictvi,
jednodussi moznost manipulace s majetkem a snadnéjsi zadlu-
zZovani. Mezi neekonomické davody, avsak v praxi zna¢né frekven-
tované, patfi moznost umistovat do statutdrnich orgdni téchto
spole¢nosti spfiznéné osoby ¢i osoby, jimz se potfebuje vladnouci
koalice na radnici néjakym zpisobem odvdécit.

OBJEKTIVNIi A SUBJEKTIVNi PRI€INY ZAKLADANi OBCHODNICH SPOLECNOSTi OBCEMI

Objektivni Subjektivni

Klasické podnikatelské ucetnictvi. Mista v fidicich a dozor¢ich radach
jako nastroj pro odménovani spfiznénych osob.

Odpada potfeba samostatného vedeni vynosl Nizsi mira institucionalni i laické kontroly.
a nakladl ¢innosti hlavnich a vedlejsich.

Flexibilnéjsi moznost manipulace s majetkem.

Moznost zadluzovat se.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyuzivani obecnich obchodnich spoleénosti v§ak s sebou pfi-
nasi celou fadu nevyhod a rizik. PfedevS§im se jedna o sniZeni trans-
parentnosti toku vefejnych prostfedki a s tim souvisejici absenci
efektivni kontroly nejen ze strany vefejnosti, ale i organt vefejné
spravy. Dalsim problematickym okruhem je respektovani zdkona

o vefejnych zakazkach a zékona o svobodném pfistupu k informa-

9) Podrobnéji k diskusi o nevyhoddch a vyhoddch obecnich obchodnich spole¢nosti viz Pavel
(2006).
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cim. Za potencidlni ohrozeni efektivnosti vefejnych prostfedku
lze oznacit i jiz zminény mechanismus obsazovani pozic v fidicich
a dozor¢ich orgdnech podle politické potfeby. Vedle problematické
etické roviny md tento postup i negativni dopady na hospodafeni
téchto subjektd, nebot vrcholné organy nejsou obsazovdny podle
profesnich hledisek a tudiz od nich nelze ocekavat kvalifikovana
rozhodnuti.
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VYBRANE PROBLEMY OBECNICH
OBCHODNICH SPOLECNOSTI

ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH

Jiz bylo uvedeno, Ze pouzivani obecnich obchodnich spoleé-
nosti s sebou pfindsi znaéné problémy, nebot jejich pravni forma,
Uprava ucetnictvi apod. nejsou kompatibilni s fungovdnim ostat-
nich organizaci vefejného sektoru. Jednou z problémovych oblasti
jsou i verejné zakdzky, kde je nutné hledat odpovédi zejména na dvé
nasledujici otazky:

e Musi byt smluvni vztah mezi zadavatelem (obci) a obchodni
firmou, kterd je jim vlastnéna, uzavien na zdkladé zdkona

o vefejnych zakdzkdch?

« Musi se obchodni spoleénost, ktera je zcela ovladdna obci, Fidit
pti svych ndkupech zdkonem o vefejnych zakdzkach?

Aby bylo mozné na tyto dvé otdzky odpovédét, je nutné se nej-
prve zastavit u ekonomického odiivodnéni institutu vefejnych zaka-
zek. Jiz vlastni definovani tohoto pojmu je pomérné problematické.
Na vefejné zakdzky lze nahlizet bud pohledem ekonomickym,
kdy napt. Medved et al. (2005, str. 302) uvadéji, Ze vefejnd zakdzka
sje jakékoliv nakupovani zbozi nebo sluzeb, které se (dominantné)
realizuje z vefejnych zdroja“, nebo pohledem prdvnim, kdy je
vefejna zakdzka takovym smluvnim vztahem, ktery je uzavieny
podle zdkona o vefejnych zakdzkach. Pro uéely ndsledujici analyzy
se jevi jako podstatnéjsi pohled pravni, a proto z néj vyjdeme.

Soucasny domadci legislativni rdmec vefejnych zakdzek jiz zcela
zohledniuje dpravu této problematiky v EU a definuje vefejnou
zakazku jako zakdzku na dodavky, stavebni prace nebo sluzby rea-

lizovanou na zdkladé€ uplatné smlouvy pisemné uzaviené jednim
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nebo vice zadavateli a jednim nebo vice zhotoviteli, dodavateli nebo
poskytovateli sluzeb. Kli¢ovym pojmem pro urceni, co je a co neni
vefejnou zakazkou, je pojem zadavatel. Pokud je néktery ekono-
micky subjekt oznacen za zadavatele, musi se jeho nakupy statkl
Fidit zdkonem o vefejnych zakdzkach.

V legislativnim ramci EU jsou za zadavatele povazZovany tfi typy
subjektd. Jedn4 se o zadavatele:
« vefejné,
+ dotované a

« sektorové (nebo téz odvétvové).

V prvnim pfipadé jde o klasické subjekty vefejného sektoru,
které vynakladaji vefejné prostiedky pti realizaci ¢innosti vlastnich
vefejnému sektoru. Mezi tyto ¢innosti patfi poskytovani vefejnych
sluzeb. Prijmy té€chto organizaci pochdzeji z vefejnych rozpoétt,
resp. z dani. Jejich hospodafeni tak nenf zavislé na tom, jak dobie
své ¢innosti realizuji, ¢imz je eliminovédn tlak na efektivni vyna-
kladani zdrojd. Navic tyto organizace ¢asto plisobi monopolné,
kdy spotrebitelé nemohou jejich sluzby substituovat jinym stat-
kem. Pokud se chovaji neefektivné, nejsou vzhledem k absenci trz-
nich mechanismu vystaveny odlivu spotfebitel(, a tedy ani krachu.
Institut vefejnych zakazek tak ma v jejich pripadé alesporni ¢astecné
trzni mechanismus nahradit, a to pfi nakupech vstup.

Druhym pfipadem zadavatell jsou zadavatelé dotovani. Zde se
velice zjednodusené jedna o subjekty, které nejsou souédsti vetej-
ného sektoru, ale které obdrzely z vefejnych prostfedkid dotaci na
pfedem uréené ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto prostfedky zis-
kaly bez trzniho testu, je nutné zajistit jejich efektivni vynalozeni.
Proto je i zde pouzit institut vefejnych zakdzek.

Koneéné poslednim typem zadavatell jsou tzv. sektorovi nebo
téz odvétvovi zadavatelé. V tomto pripadé€ se jedna o subjekty, které
mohou, ale také nemusi byt pod majetkovou kontrolou vefejného
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sektoru a které podnikaji v nékterych odvétvich na zdkladé zvlast-
niho povoleni.’ Toto povoleni, které jim bylo poskytnuto statem,
jim propujéuje charakter lokdlnfho monopolu. Pfi existenci mono-
polu vSak dochdzi k vyrazeni c¢asti trznich mechanismt, které
obecné zajistuji efektivni alokaci zdroji. Tyto subjekty se tak mohou
chovat nehospodarné a svou neefektivnost prendset ve formé vys-
sich cen na spotfebitele. Vzhledem k neexistenci jiného subjektu na
nabidkové strané nemohou spotfebitelé prejit k jiné firmé a musi
tak jejich vysoké ceny strpét. Vyddanim vySe uvedeného povolenti je
stdat do zna¢né miry za tento stav odpovédny, a proto se snazi své
obyvatele alesponl chrdnit tim, Ze nuti tyto subjekty postupovat pfi
svych nakupech podle zakona o vefejnych zakazkach. Ochrana spo-
tfebiteltl vSak rozhodné neni dokonald, nebot povinnost aplikace
institutu vefejnych zakazek pouze zajistuje, Ze nebudou plytvat
ndkupni oddé€leni. Pokud dochdzi k neefektivhostem uvnitf téchto
spole¢nosti, vefejné zakazky tomu nezabrani.t

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v evropském pravnim ramci verej-
nych zakdazek muze byt vefejnou zakazkou i kontrakt uzavieny mezi
dvéma subjekty, z nichz ani jeden neni souédsti vefejného sektoru.
Institut vefejnych zakazek je pouzivan jako ndstroj efektivni alo-
kace zdrojt, a to v situaci, kdy nejsou pfitomny trzni sily a je tak
ohrozeno bud vynaklddani vefejnych prostfedkt (vefejni a dotovani
zadavatelé), nebo existuje moznost prenosu neefektivniho chovani

monopolni firmy na spotfebitele (sektorovi zadavatelé).

10) Za tato vybrand odvétvi jsou povazovdna ndsledujici: plyndrenstvi, tepldrenstvi, elektro-
energetika, voddrenstvi, doprava, postovni sluzby, hornictvi a téZebni pramysl, letectvi a vodni
doprava. V ramci téchto odvétvi se vSak povinnost postupovat pfi ndkupech vstupu podle zakona
ovefejnych zakdzkdch vztahuje pouze naty subjekty, které vykondvaji nékterouz tzv. relevantnich
¢innosti. Jejich prehled viz zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, § 4.

11) Ochrana spotfebiteltl v pfipadé sektorovych zadavatell je ddle sniZzena sou¢asnym nasta-
venim legislativy, kterd ukldda povinnost sektorovym zadavateliim postupovat podle zdkona
o vefejnych zakdzkach pouze v pfipadé nadlimitnich zakdzek. U podlimitnich zakdzek je
mozné nakupovat dle vlastniho uvdzeni (mély by vsak byt respektovany obecné principy zdkona
o vefejnych zakdzkdch: transparentnost, rovné zachdzeni, nediskriminace) a pfipadnou ne-
efektivnost pfendset na své zakazniky.
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Po obecnéjsim exkurzu do zdkladni filozofie institutu vefejnych
zakazek je mozné se vradtit k problematice obecnich obchodnich
spoleénosti a k hleddni odpovédi na dvé v uvodni édsti polozené
otazky. Pfitom je nutné analyzovat, kdy je obecni obchodni spolec-
nost vefejnym zadavatelem a zaroven kdy ji miiZe vefejny zadavatel
(v tomto pripadé€ obec) pridélit zakazku na poskytovani sluzby bez
pouziti zdkona o vefejnych zakdzkdch.

Vefejnym zadavatelem je podle zdkona o vefejnych zakazkach:'?
+ Ceskd republika,

- statni pfispévkové organizace,

« uzemni samospravné celky a jimi zfizené ¢i fizené prispévkové
organizace,

« jakadkoliv jind pravnicka osoba, pokud byla zaloZena ¢i zfizena
za ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, kterd nema
pramyslovou nebo obchodni povahu a je financovdna prevdzné
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddana nebo stdt ¢i jiny vefejny zadava-
tel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutdrnim,
Fidicim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim orgdnu.

Soucasnd legislativa tak za vefejného zadavatele vedle centrdln{
vlady a uzemnich samosprav povazuje prispévkové organizace.
V ptipadé obecnich obchodnich spoleénosti jiz jejich oznaceni za
vefejného zadavatele jednoznac¢né neni. Problémem je, jak odlisit
subjekty plisobici na klasickém konkurenénim trhu od téch, které
jsou pouze jinou formou interni produkce.

Aby byla obchodni spoleénost povazovdna za vefejného zada-
vatele, musi byt zalozena nebo zfizena za ucelem uspokojovani
potieb vefejného zdjmu. Toto vymezeni vSak neni pfili§ jedno-

znacéné, nebot zadnd ze souc¢asnych norem pojem potfeby vefejného

12) Zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, § 2, odst. 2.
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zajmu nedefinuje. Pfi jejich uréovani je nutné posuzovat konkrétn{
vlastnosti téchto sluzeb a zejmeéna to, jestli se stat rozhodl z divodua
spojenych s vefejnym zdjmem je poskytovat sdm nebo si nad nimi
zachovat rozhodujici vliv.?* Druhym problémem je, Ze vétSina akcio-
vych spolec¢nosti ¢i spoleénosti s ru¢enim omezenym nema ve svych
zaklddacich dokumentech zadné informace o svém posldani.**

Druhou podminkou pro naplnéni charakteristiky vefejného
zadavatele je cinnost, kterda nemd primyslovy nebo komeréni
(obchodni) charakter. Pod pojmem primyslovy se vét§inou rozumf{
hromadna vyroba produkt, které jsou ndsledné uplatiiovany na
trhu. Zde tak dochdzi k jednozna¢nému vyjmuti subjektd zamére-
nych na trzni produkei.'s

Posledni podminkou pro zafazeni obchodni spole¢nosti do
kategorie vefejny zadavatel je urcitd mira ovladani vefejnym sek-
torem. Ovladat je mozné pravnickou osobu bud finan¢né, kdy jsou
jeji prijmy prevazneé ziskavany od vefejného sektoru,'®* nebo pomoci
vlastnictvi, kdy stdt ¢i jiny vefejny zadavatel spoleénost majetkové
ovladd nebo muze alespon jmenovat vice nez polovinu ¢lent statu-
tarnich ¢i jinych vykonnych orgdnti. Zatimco posledni dvé moznosti
jsou jednoznaéné srozumitelné, v pfipadé financovani je nutna
podrobnéjsi specifikace. Z hlediska logiky zdkona se totiZ jednd
o finanéni zdroje, které neprosly konkurenénim testem. Pokud

naptiklad budeme uvazovat firmu vlastnénou obci, kterd podnikd

13) Rozsudek ESD ¢. C-373/00. Miru zapojeni vefejnych instituci je mozné posuzovat i podle toho,
jestli ma vefejnd sprava povinnost ze zdkona danou sluzbu zajistit, pokud to neudéld nékdo jiny.
14) Rozsudek ESD ¢. C-470/99 problematiku zfizeni, resp. zaloZeni spole¢nosti za tcelem
poskytovani sluzeb vefejného zajmu ponékud posunul. Podle néj neni podstatné, za jakym
ucelem byla spole¢nost zaloZena, ale co nynivykonava. Jinak fe¢eno, subjekt, ktery nebyl zaloZen
nebo ziizen za ucelem uspokojovdni potieb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou ani
obchodni povahu, avSak odpovédnost za uspokojovdni téchto potfeb pozdéji prevzal, spliiuje
podminku ,zaloZeni nebo zfizeni za icelem uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou ani obchodni povahu*.

15) Podle rozsudkt ESD ¢. C-223/99 a C-260/99 je jednou ze skute¢nosti, kterd umoznuje
identifikovat ty subjekty, které provadéji ¢innosti s priumyslovym a obchodnim charakterem,
fakt, ze se pohybuji v konkurenénim prostfedi.

16) Pojem prevazné odpovidd pojmu vice neZ polovina. Viz rozsudek ESD ¢. C-380/98.
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v oblasti stavebnictvi a ziskala v otevieném fizeni zakdzku od svého
vlastnika, pficemz hodnota této zakazky pfedstavuje v daném roce
vice nez polovinu jejich pfijmi, neznamena to, Ze by bylo nutné,
aby se stala vefejnym zadavatelem. Realizace otevieného fizenti jiz
predstavuje dostateény konkurenéni test, ktery zajistuje efektivni
alokaci vefejnych prostfedkl.’” Naproti tomu obecni firma zamé-
fend na udrzbu zelené ve mésté, jez danou zakdzku obdrzela bez
vybérového fizeni (resp. mimo zdkon o vefejnych zakazkach) a u niz
prijmy z této zakdzky predstavuji vice nez polovinu pfijmd, vefej-
nym zadavatelem je.

Oznaéeni obecni obchodni spoleénosti za vefejného zadavatele
by zaroven mélo znamenat, ze smluvni vztah mezi nim a zadava-
telem (resp. zfizovatelem a majitelem) nebude podléhat zdkonu
o vefejnych zakazkach. Nebylo by logické, aby se jak pfijmy tak
i vydaje daného subjektu musely fidit zdkonem o vefejnych zakaz-
kach. Proto vztah mezi obecni obchodni spole¢nosti, kterd pred-
stavuje pouze jinou formu interni produkce, je pfedmétem vyjimky
ze zdkona o vefejnych zakdzkach. Jednd se o obecnou vyjimku, ktera
se vztahuje na ty zakdzky, ,jejichz predmétem je poskytnuti doda-
vek, sluzeb nebo stavebnich praci vefejnému zadavateli osobou,
ktera vykondvd prevdznou c¢dst své ¢innosti ve prospéch tohoto
vefejného zadavatele a ve které ma vefejny zadavatel vyluénd majet-
kova préva; vefejny zadavatel ma vyluénd majetkova prdva v urcité
osobé, zejména pokud disponuje sam veskerymi hlasovacimi pravy
plynoucimi z uéasti v takové osobé nebo pokud takovd osoba m4
pravo hospodafit s majetkem vefejného zadavatele, nema vlastni
majetek a vyluéné vetrejny zadavatel vykondva kontrolu nad hospo-
dafenim takové osoby.“!®

17) Podle rozsudku ESD €. C-380/98 nejsou pfijmy, u kterych jejednoznaéné definovano konkrétni
plnéni, zahrnovdny do kategorie ,vefejné financovani®. Pokud je uzaviena smlouva podle zdkona
o vefejnych zakazkach, je v ni vzdy pfesné definovan pfedmét plnéni. Vefejné financovani se
tak vztahuje zejména k dotacim a jinym finan¢nim transferim, které neprosly konkurenénim
testem.

18) Zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, § 18.
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Z formulace vyjimky vyplyv4, Ze dand obecni firma musi vykond-
vat pfevaznou ¢innost ve prospéch zadavatele, ktery zaroven vlastni
vyluéna majetkova prava, coz lze v praxi ztotoznit s kontrolou nad
vSemi hlasovacimi pravy.

Stejné jako v pfipadé€ vymezeni vefejného zadavatele, i formulace
vyjimky ze zakona je pojata velmi Siroce a jeji prakticka aplikace je
vazand na zhodnoceni konkrétnich okolnosti. Na zdkladé relevant-
nich judikatd ESD' je mozné vyse uvedené podminky jesté dopl-
nit o nasledujici. Aby bylo mozné zadat zakdzku obecni obchodni
spole¢nosti mimo zakon o vefejnych zakdzkdch, je nutné, aby dana
spole¢nost:

+ byla fizena stejné€ jako organizaéni slozky zadavatele,

+ podnikala pouze v jurisdikci zadavatele a nemohla tak ohrozit
fungovani jednotného trhu EU,

« nebyla z jakékoliv miry vlastnéna soukromym kapitdlem.

Na tomto misté je nutné se zastavit u posledni podminky. Z ni
plyne, Ze ve spole¢nosti nesmi mit zadny majetkovy podil soukromy
subjekt. Dlivodem je, Ze pridélenim zakdzky bez procedur podle
zakona o verejnych zakazkach by ziskal majetkovy prospéch pfi
absenci jakékoliv konkurence. Omezeni pfitomnosti soukromého
kapitdlu plati i implicitné, coz znamena, Ze pfi pfidéleni zakazky
mimo zdkon o vefejnych zakdzkdch musi byt zamezeno vstupu sou-
kromého investora i v budoucnu. To v praxi mimo jiné znamena,
Ze pokud obec pridélila zakdzku své spoleénosti mimo rezim
zakona o vefejnych zakazkach a néasledné se rozhodla ji privatizo-
vat, mélo by dojit k vypovézeni smlouvy. Poskytovani dané sluzby by
pak mélo byt soutézeno.

Z vySe uvedené analyzy vyplyvaji dvé zdkladni moznosti smluv-

nich dodavatelsko-odbératelskych vztahi mezi obci a vlastnénou

19) Zejména ¢. C-107/98, C-26/03 a C-231/03.
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obchodni spoleénosti. Pokud je dand spoleénost zalozena za ucelem
poskytovani sluzeb a je ovladdna obci (zadavatelem), smluvni
vztah mezi nimi nemusi podléhat zdkonu o vefejnych zakdzkach.
Zaroven se vSak tato obchodni spole¢nost stava vefejnym zadava-
telem a musi pfi ndkupech svych vstupti (s vyjimkou zaméstnancti
a dalSich pfesné€ vymezenych vyjimek) postupovat podle zdkona.

Druhou moznosti je situace, kdy obec vyhldsi na uréitou
zakazku soutéz podle zakona o vefejnych zakdzkdch, kterou vyhraje
obchodni spoleénost vlastnénd danou obci. V tomto pripadé je
smlouva mezi obci a firmou uzaviena na zakladé zakona o vefejnych
zakdazkach. Obchodni spole¢nost ziskala své pfijmy na zakladé kon-
kurenéniho testu a neni tedy nutné, aby pfi nakupech svych vstupti
pouzivala zdkon o vefejnych zakdzkdch. Firma tak neni vefejnym
zadavatelem.

Nasledujici schéma zobrazuje obé vySe diskutované varianty.
Obecné lze fici, ze rozdil mezi nimi je pouze v misté, kde bude trzni
test proveden. Zatimco v prvnim pfipadé (A) je to az pfi ndkupech
vstupll potfebnych k poskytovani dané sluzby, v druhém pfipadé (B)
je to mezi obci a kontrahovanym subjektem.

20) Obec (zadavatel) se samoziejmé mize rozhodnout danou zakazku soutézit, i kdyz jeji firma
spliiuje v§echny relevantni vlastnosti pro oznaceni jind forma interni produkce. V praxi se to
skuteéné i déje.
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DVE RUZNE METODY UMISTENi TRZNIHO TESTU PRI POUZITi OBECNI
OBCHODNI SPOLEENOSTI K POSKYTOVANI SLUZBY VEREJNEHO ZAJMU

Zakazka na poskytovani
sluzby byla soutézena
podle zadkona o verejnych
zakdzkach. Trzni test.

Aplikace vyjimky - obecni
obchodni firma je jinou
formou ,,in house“ produkce.

Pokud se uplatni vyjimka,
obecni obchodni firma
se stava vefejnym
zadavatelem.

Obecni
obchodni
spole¢nost

Obecni
obchodni
spole¢nost

Obecni obchodni firma
neni vefejnym zadavatelem.

Nakupy vstupl probihaji
podle zakona o vefejnych
zakéazkach. Trzni test.

Nakupy vstupl probihaji
mimo zakon o verejnych
zakézkach.

Stavebni Stavebni

Dodavky préce Sluzby Dodavky préce Sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani

Aplikace zdkona o vefejnych zakazkach na obecni obchodni spo-
leénosti se trochu komplikuje, pokud dand spoleénost vykondva
jednu z tzv. relevantnich ¢innosti. V pfipadé obecnich obchodnich
spole¢nosti se ve véts§iné pripadd jednd o ¢innost poskytovani mést-
ské hromadné dopravy. Vykondavani relevantni ¢innosti je charakte-
ristické pro jiz zminéné sektorové zadavatele, coz v praxi znamend,
Zze dana obecni obchodni spoleénost spliiuje charakteristiky jak

zadavatele vefejného, tak i sektorového. Prdvni uprava zaddvani
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vefejnych zakdzek sektorovymi zadavateli je vSak volné&jsi nez v pti-
padé verejnych zakazek vefejnych zadavatel. Vyhodou je zejména
nutnost postupovat podle procesnich ustanoveni zdkona pouze
v pfipadé nadlimitnich zakdzek. Navic jsou finanéni hranice nadli-
mitnich zakdzek nastaveny vySe nez v pripadé vefejnopravnich insti-
tuci.” Dalsim pozitivem je volnéjsi pravni uprava vymezeni kvalifi-
kaénich predpokladi ¢i jednodussi moznost zruseni probihajicich
zaddvacich fizeni.

Pokud tedy obecni obchodni spoleénost spliiuje obé charakte-
ristiky a zaddva zakazky, které se vztahuji k jeji relevantni ¢innosti,
muze se rozhodnout, jestli se bude povazovat za vefejného zadava-
tele a tedy postupovat podle zakona u vSech zakdzek s vyssi pred-
poklddanou hodnotou nez 2 mil. K¢ u dodavek a sluzeb a 6 mil. Ké
u stavebnich praci, nebo se bude povazovat za sektorového zadava-
tele a podle zdkona bude postupovat pouze v ptipadé nadlimitnich
zakazek. Transparentnéjsi, avSak samozfejmé i administrativné
ndroénéjsi, je prvni cesta.

ZAKON O SVOBODNEM PRiISTUPU K INFORMACIM

Existence obecnich obchodnich spole¢nosti pfinasi komplikace
nejen u vefejnych zakdzek, ale zejména pfi uplatriovdni zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Aplikace
vefejné kontroly predstavuje jeden z instituttl, jak zajistit efektiv-
nost vynakldddni vefejnych prostfedkil tam, kde neni pfitomen
trzni test. Ekonomickd logika institutu je tedy stejna jako v pripadé
vefejnych zakdzek. Zakon o svobodném pfistupu k informacim by
mél umeét rozliSit subjekty, které — a¢ ovlddané vefejnym sektorem

21) Rozdil v limitech na vefejné zakdzky na doddvky a sluzby je dvojndsobny. Zatimco v pfipadé
vefejnopravnich instituci je to 6 607 000 K¢, u sektorovych zadavatelu je to 13 215 000 K¢. Limit
pro vefejné zakdzky na stavebni préce je stejny.
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- plisobi na konkurenénim trhu a jejichz efektivni chovani je zajis-
téno trznimi mechanismy, od subjektq, které predstavuji pouze
jinou formu interni produkce a jsou tak ekonomicky na stejné
urovni jako organizacni slozky nebo pfispévkové organizace.

Kontrola obecnich obchodnich spole¢nosti, a to jak institucio-

nalni, takilaickd, je negativné ovlivnéna jejich charakterem jakozto
subjektd zalozenych podle obchodniho prdva a zdroje informaci
o jejich ¢innostech jsou velmi omezené. Praktické uplatnéni ekono-
mické logiky institutu laické kontroly, tedy jeho zddvodnitelnosti
v ptipadé absence konkurenéniho testu, se komplikuje sou¢asnym
znénim zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim, nebot ten definuje povinné subjekty takto:?2

« Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povin-
nost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti,
jsou stdtni orgdny a orgdny uzemni samospravy.

« Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon
svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich roz-
hodovaci ¢innosti.

« Z4kon se nevztahuje na postup pfi poskytovani informaci

povinnymi subjekty, ktery je upraven zvlastnimi pfedpisy.

Ani jeden z uvedenych odstavcu vSak nezaklada podnikatelskym
pravnickym osobdm povinnost poskytovat informace, a¢ jsou vlast-
nény vefejnym sektorem a vykonavaji stejné ¢innosti jako napft. pii-
spévkové organizace nebo organizaéni slozky.?

22) Zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, § 2.

23) Slovensky zdkon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informdciam, je vtomto sméru
1épe konstruovan. Podle néj je povinnym subjektem kazdd pravnickd osoba, kterd byla zaloZena
nebo ziizena jinym povinnym subjektem.
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Zadosti o poskytovéni informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, jsou tak ve vétsiné pripadl
obecnimi obchodnimi spole¢nostmi odmitdny. Uréitym pozitivhim
posunem v této oblasti mtze byt kauza Hornik vs. LetiSté Praha.
V tomto pripadé, kdy Letisté Praha odmitalo postupovat podle
zdkona s tim, Ze neni povinnym subjektem, Ustavni soud shledal,
Ze pro posouzeni zafazeni subjektu do kategorie povinny subjekt
(resp. jeho charakteru jakozto vefejné instituce hospodaftici s vefej-
nymi prostfedky) je relevantni nejen zptisob vzniku, ale i charakter
zfizovatele, existence statniho dohledu ¢i charakter ucelu organiza-
ce

Kontrola obecnich obchodnich spole¢nosti je vSak nizsi nejen
ze strany vefejnosti, ale i ze strany vefejného sektoru. Toky pro-
stfedkt jiz napfiklad nejsou vykazovany v systému Ministerstva
financi ARIS, coz ostatné ani neni mozné, nebot zptlisoby uétovani

jsou odlisné.

24) Podrobnéji viz ndlez US 260/06. http://www.judikatura.cz
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OBECNIi OBCHODNi SPOLEENOSTI
A MESTA V CESKE REPUBLICE

Soucasnd legislativa mistni samosprdvy nijak neomezuje
v zakldddni obchodnich spole¢nosti ¢i v majetkovych vstupech do
jiz existujicich subjekt. Obecni samospravy tak tento typ organi-
zaci pomérné ¢asto pouzivaji, pficemz lze najit pfimo umérny vztah
mezi velikosti obce a po¢tem subjektt, ve kterych md majetkovou
ucast.

Jiz bylo uvedeno, ze v obecné roviné lze identifikovat dva
zakladni typy obecnich obchodnich spole¢nosti:
+ obchodni firmy pro zisk,

+ obchodni firmy jako jind forma ,,in-house“ produkce.

V druhém piipadé€ lze jesté provést podrobnéjsi roz¢lenéni do tfi
specifickych skupin. Prvni zahrnuje firmy, které podnikaji v oblas-
tech vyznacujicich se vysokou ndro¢nosti na vstupni investice. Bud
se jednd o sitova odvétvi (napf. plyndrenstvi), nebo o méstskou
hromadnou dopravu. Spole¢nym znakem téchto subjektt je jejich
pozice lokdlnitho monopolu. Proto jsou zdroven vétSinou podro-
beny regula¢nimu dohledu nezévislych organti. Néktera mésta vSak
zfejme povazuji tuto regulaci za nedostate¢nou a formou majetkové
Ucasti se snazi udrzet si kontrolu nad jednanim spole¢nosti a elimi-
novat tak potencidlni negativni dopady na spotfebitele.

Druhym typem spole¢nosti jsou firmy zaloZené za ucelem posky-
tovdni vefejnych sluzeb obyvatelim dané obce. Jedn4 se tedy pouze
o jinou formu ,in house“ produkce. Spole¢nosti se vétSinou zabyvaji
svozem komundlniho odpadu, pé¢i o komunikace apod.

Koneéné tfetim typem, ktery vSak mlizeme oznadit jako speci-
fickou podskupinu predeslé, jsou subjekty pohybujici se v oblasti

kultury a sportu. Pouzivini obchodnich spole¢nosti je zde zdi-
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vodnovano predev§im vyhodné&jsim uéetnim a danovym rezimem.
O vyznamu obecnich obchodnich spole¢nosti svéd¢i nasledujici
tabulka, kterd udava hodnotu rozhodujicich a podstatnych majet-
kovych Géasti viech obci v Ceské republice. Z prezentovanych udajt
vyplyva, ze s vyjimkou roku 2003 obce kazdy rok zvySuji své majet-
kové ucasti o cca 3 %. Vykazovana hodnota majetkovych ucasti ve
spoleénostech s rozhodujicim a podstatnym vlivem presdhla na
konci roku 2006 ¢dstku 88 mld. Ké. Jednoznaéné je pritom pre-
ferovan rozhodujici typ uéasti, kdy dand obec vlastni v obchodni
spole¢nosti vice nez 50 % akcii ¢i nadpoloviéni majetkovy podil,
coZ umoznuje zcela ovlddat déni v dané organizaci. Pomér mezi roz-
hodujicimi a podstatnymi majetkovymi u¢astmi se pohybuje kolem
12:1.

HODNOTA ROZHODUJICICH A PODSTATNYCH MAJETKOVYCH
UCASTI OBCi V LETECH 2001 AZ 2006 (UDAJE V TIS. K&)

Typ G&asti 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rozhodujici 67 912 048 74138 977 73 273 873 74761789 77 708 432 80 670 608
Podstatny 6 665 956 5771866 6 511107 7121224 7217105 7 402 004
Celkem 74 578 005 79 910 843 79 784 980 81883 013 84 925 537 88 072 617
Zména (%) - 10715 99,84 102,63 103,72 103,71

Zdroj: MF ARIS, vlastnivypocty

O znac¢né angazovanosti obecnich samosprav v obchodnich spo-
le¢nostech svédéi nejen vysokd hodnota majetkovych ucasti, ale
i vyznam téchto spole¢nosti pfi zajistovani sluzeb. Nésledujici graf
zobrazuje podil obecnich obchodnich spoleénosti na zajistovani
vybranych sluzeb.* Z prezentovanych udaju vyplyvd, Ze tyto spolec-
nosti drzi v praméru 31 % trhu produkce vybranych sluzeb. VEtsi

25) Prezentované udaje vychdzeji z vysledki vybérového Setieni, které bylovroce 2005 provedeno
Transparency International - Ceska republika, a obdobného $etfeni provedeného na Vysoké
Skole ekonomické v Praze.
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¢ast z nich ale obdrzela zakdzku bez vybérového fizeni a predsta-
vuje tedy pouze jinou formu interni produkce. Nejvétsi vyznam maji
obecni obchodni spoleénosti v pfipadé udrzby komunikaci (37 %),
naopak nejmensi u spravy hibitova (pouze 24 %).

VYZNAM OBECNiCH OBCHODNICH SPOLEECNOSTI PRI ZAJISTOVANi SLUZEB NA OBECNi UROVNI
V ROCE 2004, VEETNE JEJICH ROZDELENi PODLE ZPUSOBU PRIDELEN{ ZAKAZKY

40
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% objem trhu

o Sluzba

Udrzba Komunalni Verejné Péce Sprava
komunikaci odpad osvétleni o podporu hfbitova

obce
Bez soutéze |:| Soutéz

Zdroj: vlastni zpracovani

POUZiVANi OBECNICH OBCHODNICH
SPOLECNOSTi KRAJSKYMI MESTY

Nejvyznamnéjsi obecni obchodni spoleénostijsou v Ceské repub-
lice ovldddany krajskymi mésty, coz je vzhledem k jejich velikosti
a vyznamnosti v systému vefejnych rozpoétti logické. Ndsledujici
¢ast studie se tak zaméfuje na jejich podrobnéjsi analyzu. Udaje, se
kterymi bylo pracovdno, byly zjistény na zdklad¢€ pfimého dotazo-
vani jednotlivych krajskych mést. Postupovano bylo podle zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, a po méstech
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byly pozadovany nasledujici informace:

+ Vjakych obchodnich firmach drzi mésto majetkové podily (pro
kazdou firmu uvést hodnotu majetkového podilu a jeho procen-
tualni vyjadreni)?

« Ktefi zastupitelé jsou jmenovdni do statutdrnich orgdnt téchto
firem (véetné rozdéleni na uvolnéné a neuvolnéné)?

+ Zasldnivyroénich zprav téchto firem z let 2005 a 2006.

Vétsina mést poskytla informace v pozadovaném rozsahu v zdko-
nem stanovené lhité. Pouze v nékolika mdlo piipadech (Karlovy
Vary, Praha) muselo byt poskytnuti informaci urgovdno s upozorné-

nim, ze ptislusny ufad porusuje zakon.
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CHARAKTERISTIKA OBCHODNICH SPOLECNOSTI
S MAJETKOVOU UCASTi KRAJSKYCH MEST

V roce 2006 vlastnilo 12 krajskych mést a hlavni mésto Praha®®
majetkové podily v 210 spole¢nostech zalozenych podle obchodniho
zakoniku.?”” Ndsledujici tabulka popisuje situaci v jednotlivych més-
tech, kdy tyto subjekty rozdéluje podle rozsahu majetkové udasti
a podle predmétu podnikani.

POCTY OBCHODNICH FIREM S MAJETKOVOU UCASTi KRAJSKYCH MEST
Z HLEDISKA PREDMETU CINNOSTI A VYSE MAJETKOVEHO PODILU

Mésto Klasické Kultura Firmy Klasické Celkem Klasické
vefejné a sport s charakterem podnikani podnikatelské
sluzby lokalniho subjekty jako

monopolu % z celkem

Brno 6 1 (0] 1 [¢] [¢] 5 (0] 1 il 3 1 29 52
Ceské 2 1 (¢} 1 [¢] (0] 1 (0] (0] 2 (o] (o] 7 29
Budéjovice

Hradec Krélové 4 1 (0] 3 o o 2 o 1 1 1 o 13 15
Jihlava 1 1 (0] 3 (o] o o o o 1 o o 8 13
Karlovy Vary 1 [} [} 3 (¢} [¢] (0] 1 (0] 2 1 (0] 8 38
Liberec 3 1 1 2 ¢} (¢} (¢} 1 1 2 (0] 1 12 25
Olomouc 2 [} [} [} 2 [0} 1 [0} (0] 2 [o] [o] 7 29
Ostrava 8 1 (0] 4 [o] [o] o (0] 4 4 1 2 24 29
Pardubice 2 1 [} 2 [} [} 1 1 2 2 1 3 15 40
Plzen 3 (0] 1 (o] [} [} 4 o 1 4 [¢] 1 14 36
Praha & (o] (0] 1 (o] [} 7 o o 3 1 5 20 45
Usti nad Labem 2 0O o0 4 0o o0 0 1 2 1 o 1 n 18
Zlin 3 (0] (0] 1 1 (o] 1 1 1 1 o} 3 12 33
Celkem 51 28 40 61 210 29

Legenda: R - rozhodujici majetkova ti¢ast, P - podstatna majetkovd ti¢ast, O - majetkova ticast mensi nez 20 %
Zdroj: vlastni zpracovani

26) V rdmci vyzkumu bylo pracovano s udaji za magistréty jednotlivych mést. Obchodni spo-
le¢nosti ovladané pouze méstskymi ¢dstmi nebyly do analyzy zahrnuty.
27)Zaobecniobchodnispole¢nostjsouzde povazovany i dcefiné spole¢nosti subjektu, ve kterych
mad obec majetkovou ucast.
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Nejvyssi podet majetkovych ucasti vykazuje Brno, Ostrava a
Praha, coz neni nijak pfekvapivé, nebot se jedna o tfi nejvétsi mésta
Ceské republiky. Jednotlivd mésta se pomérné znaéné odlisuji podle
zaméfeni spole¢nosti a volby struktury majetkového ovladani. V pfi-
padé klasickych vetejnych sluzeb jednoznacéné prevlada rozhodujici
majetkova ucast (ve vétsiné pripadt 100 %), coz umoznuje tyto sub-
jekty zatadit do kategorie ,in-house* produkce a zakdzky jim pfidé-
lovat mimo zakon o vefejnych zakazkach. Stejnou situaci je mozné
konstatovat i u subjektd zaméfenych na kulturu a sport. Naopak
v pripad€ podniku s charakterem lokdalniho monopolu se podstatné
¢ast€ji objevuji mensSinové ucasti. Snahou mést tak zfejmé neni
tyto subjekty pfimo fidit, ale spiSe mit dostatek informaci o jejich
zamérech a moznost vyjadfovat se k nim. Koneéné v pfipadé podni-
katelskych subjektli je mozné se setkat se vSemi typy majetkovych
Ucasti. Nékteré tyto subjekty jsou zcela klasické podnikatelské, jiné
se pohybuji pouze v oblastech, kde ma dana obec uré¢ité monopolni
postaveni. Typickym pfikladem muze byt lazenstvi nebo veletrhy.

Jak vyplyva z posledniho sloupce, predstavuji klasické podnika-
telské subjekty zna¢nou ¢dst majetkovych ucasti. Je otdzkou, zda
je majetkova participace obci v téchto spole¢nostech ucelna v tom
smyslu, Ze dochdzi ke skute¢nému zvySovani pi{jmi obecnich roz-
poctd. V tomto kontextu je nutné zminit, ze zisku mohou dosaho-
vat a v fadé pripadd i dosahuji firmy poskytujici vefejné sluzby. Jeho
rozdélovani akcionaftim, resp. podilnikim vsak nelze povazovat za
raciondlni.

Nésledujici tabulka pfedstavuje pfehled vykazovanych majet-
kovych uéasti s rozhodujicim a podstatnym vlivem ve sledovanych
méstech. Déle jsou zde uvedeny ptijmy z dividend a podila na zisku.
Aby byly eliminovdny mozné vykyvy ve sledovanych hodnotdch,
jedna se o primérné hodnoty z let 2004-2006.
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VYKAZOVANA HODNOTA ROZHODUJICICH A PODSTATNYCH MAJETKOVYCH UCASTi KRAJSKYCH
MEST V €R A PRIJMY Z DIVIDEND A MAJETKOVYCH UCASTi (PRUMERNE UDAJE ZA OBDOBI
2004-2006, UDAJE V TIS. KC)

Mésto PFijmy PFijmy Hodnota PFijmy PFijmy z dividend
z dividend celkem majetkovych z dividend a majetkovych

a majetkovych ucasti a majetkovych ucasti jako %

ucasti ucasti jako % hodnoty

celkovych majetkovych

pFijma ucasti

Brno 57 412,71 34144 367,70 9 312 650,96 0,17 0,62
Ceské Budéjovice 42 015,97 5093 862,42 1240 278,77 0,82 3,39
Hradec Krélové 278564 4 821200,13 1712146,25 0,06 0,16
Jihlava 491419 3493 7072 298 250,98 0,14 1,65
Karlovy Vary 5 669,75 2929 242,48 1052 365,33 0,19 0,54
Liberec 637,77 5612 646,03 1078 916,18 0,01 0,06
Olomouc 2636,71 7 066 800,86 500 240,82 0,04 0,53
Ostrava 13195,92 22739 948,25 3434 626,84 0,06 0,38
Pardubice 1803,70 4 484 034,36 1208 861,24 0,04 015
Plzen 73 679,63 15 499 001,67 2283179,27 0,48 3,23
Praha 331047,96 80 820 753,46 43111184,02 0,41 0,77
Usti nad Labem 12,58 6 099 134,16 678 219,83 0,00 0,00
Zlin 5,07 4183 997,40 1131309,00 0,00 0,00

Zdroj: MF ARIS, vlastni vypocty

Z tabulky vyplyva, ze pfijmy, které plynou do obecnich rozpodta
z titulu majetkovych ucasti, jsou v celkovém kontextu nevyznamné.
V zadném z krajskych meést nepresahuji 1 % celkovych pfijma.
V nadpolovi¢nim poctu piipadi dokonce nepfesahuji ani 0,1 %.

Ukazatelem, kterym lze posuzovat efektivnost alokace obecnich
prostfedkd do obecnich firem, je vynosnost kapitdlu. Vzhledem
k existujicim pfedpisim obce ve své rozvaze vyc¢isluji pouze hodnoty
majetkovych ucasti s rozhodujicim a podstatnym vlivem, a proto
bude kalkulace vynosnosti kapitdlu mirné nadhodnocena.?

Vynosnost majetkovych ucasti ve vétsiné pripadi nepfesahuje
1 %. Pouze ve tfech ptipadech je vy$si, a to v Jihlavé (1,65 %), Ceskych

28) Duvodem je, Ze dividendy nebo pfijmy z majetkovych ucasti mohou plynout i z podilu
mens§ich nezje 20 %.
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Budéjovicich a Plzni. V poslednich dvou méstech je vynosnost nad
hranici 3 %, coz jiz pfi porovnani s existujicimi investi¢nimi moz-
nostmi pfedstavuje rozumné ¢islo.

Na zakladé vySe uvedené analyzy lze konstatovat, Ze krajska
mésta v Ceské republice, a¢ maji majetkové podily v 61 firmdch,
které se pohybuji na klasickém konkurenénim trhu, ziskavaji z jejich
drzby velmi malé mnozstvi finanénich prostfedki. Alokovdni vefej-
nych prostfedkua do klasickych podnikatelskych subjektii tak neni

zfejmé prilis efektivni.

PODROBNEJSi ANALYZA OBECNICH FIREM
ZALOZENYCH JAKO INTERNi PRODUCENTI
(VYBRANA ODVETVI)

Na zakladé udaju prezentovanych v minulé kapitole Ize shrnout,
ze obce zaklddaji obchodni spoleénosti nebo do nich vstupuji ne
pro zisk, ale aby zajistily efektivni poskytovani urcité sluzby. Pokud
obec spoleénost zcela ovlddd, jednd se de facto o jinou podobu
interni produkce. V opa¢ném pripadé ji majetkova ucast slouzi
bud k zabrdanéni monopolnimu chovdni, nebo k zajisténi pfistupu
k informacim o ¢innosti dané spolecnosti a ovliviiovani jejiho
chovani.

Nasledujici tabulka uvadi majetkové ucasti ve spole¢nostech ve
vybranych oblastech poskytovani sluzeb. Pokud neni uvedeno zadné
¢islo, je dand sluzba poskytovana bud interné (vlastni zaméstnanci,

prispévkovd organizace), nebo externim dodavatelem.
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MAJETKOVE UCASTI KRAJSKYCH MEST VE SPOLECNOSTECH POSKYTUJICICH VYBRANE SLUZBY

MHD Lesy Komunikace Technické Teplarny Vodovody Komunalni
sluzby a kanalizace odpad

Brno 100 100 100 100 100 51 100
Ceské 100 100 80 25
Budéjovice
Hradec Krélové 100 100 40 100 58 20
Jihlava 100 100 100 49
Karlovy Vary 100 49
Liberec 100 100 30 9 45
Olomouc 100 100 58
Ostrava 100 100 100 100 5 29 100
Praha 100 Ul 51 92
Pardubice 100 100 43 20
Plzen 100 17 99 2 95*
Usti nad Labem 100 44 9
Zlin 877 100** 100 47 100**

Pozn: * pouze spalovna ** jeden podnikatelsky subjekt ***zbylych 13 % je vlastnéno méstem Otrokovice
Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva rozdilné pokryti sledovanych sluzeb. Zajisténi
méstské hromadné dopravy vSechna krajskd mésta fesi doprav-
nimi podniky, které maji vétsinou charakter akciovych spole¢nosti
a jsou zcela ovladdny danym méstem. Stoprocentni ovlddani se ddle
nejvice objevuje v pfipadé€ lesti a technickych sluzeb. U ostatnich
sluzeb jsou castéjsi majetkové podily pod 100 %, pricemz nékde
podil nedosahuje ani 20 %. V tomto pfipadé tak obce jiz nemaji
témér zaddny vliv na chovani podniku (a zaroven nemohou tyto sub-
jekty kontraktovat mimo zdkon o vefejnych zakazkach), avsak maji
alespon pfistup k informacim. Z tabulky také vyplyva, Ze ve sledo-
vanych sluzbach pouziti obecnich obchodnich spoleénosti jedno-
znaéné preferuji Brno a Ostrava.

V uvodni ¢asti studie byla diskutovdana problematika zafazeni
spole¢nosti pod 100% kontrolou dané obce do kategorii zadavatel(i

podle zakona o vefejnych zakazkach. Obecné lze fici, Ze pokud dana
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firma obdrzela zakdzku mimo zdkon o vefejnych zakdzkach, stava
se vefejnym zadavatelem. Zaroven firmy poskytujici sluzby méstské
hromadné dopravy jsou i zadavatelem odveétvovym.

Nésledujici tabulka shrnuje ¢innost dopravnich podnika
v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek od zadatku ucinnosti zdkona
¢. 40/2004 Sh. (tedy od 1. kvétna 2004) do zdfi 2007. Porovnavani
hodnot realizovanych zakdzek mezi jednotlivymi subjekty neni
prilis korektni, nebot je zavislé na ¢innosti téchto subjekt pfi
obnovovani jejich vozového parku. Na druhou stranu lze vsak ze
shromazdénych udajt jednoznacné usuzovat, ze nepanuje jednotné
zatfidéni téchto firem do jednotlivych kategorii zadavatel(. Nékteré
podniky (napt. Ostrava nebo Usti nad Labem) se povazuji za vefej-
ného zadavatele a uplatiiuji tedy na svoje zakdzky prisnéjsi dohled
zakona o vefejnych zakazkach nez subjekty ostatni, které se fadi do
kategorie odvétvovych zadavateld. Problémem vSak je, Ze nékteré
podniky se stfidavé oznacuji za odvétvového a stiidavé za vefejného
zadavatele. Premiantem je vtomto sméru Dopravni podnik Karlovy
Vary, ktery vyhlasil pét vefejnych zakdzek a povazoval se za ¢tyfi typy
zadavatele (véetné kategorie obchodni spoleénost, kterou zdkon
o vefejnych zakdzkach neznd). Svéd¢i to o nejasnosti pfi adminis-
traci systému verejnych zakdzek.

Z hlediska poctu vefejnych zakazek jednoznaéné vede Dopravni
podnik Ostrava, ktery se zaroven témérf stabilné povazuje za vetej-
nopravni instituci. Dokonce pouziva procesni postupy zakona
o vefejnych zakdzkdch i na zakdzky, které se pohybuji pod limitem
zakazek malého rozsahu. Pocet vefejnych zakdzek v ostatnich pfipa-
dech, a to i pokud se podnik fadi do kategorie vefejnoprdvni insti-
tuce, je podstatné€ mensi. Otdazkou tak je, zda je zde zdkon skutecné
pouzivan ve vSech pripadech, kdy tomu tak ma byt.

37



POUZIVANI OBECNICH OBCHODNICH SPOLECNOSTI V CESKE REPUBLICE NA PRIKLADU KRAJSKYCH MEST

CINNOST DOPRAVNICH PODNIKU PRI VYHLASOVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
V OBDOBI KVETEN 2004 - ZARi 2007

Firma Pocet Pocet Oznaceni Hodnota
vyhlasenych  zruSenych zadavatele zadanych VZ
vz zakazek v dokumentaci bez DPH

Dopravni podnik 23 4 9 x odvétvovy, 7 005 148 901,00*

mésta Brna 9 x fondy a jiné subjekty?

Dopravni podnik 4 o] 2 x odvétvovy 247 460 000,00

mésta Ceské Budéjovice

Dopravni podnik 3 (o) 3 x odvétvovy 218 066 846,00
mésta Hradce Kralové

Dopravni podnik mésta 1 [} 1x odvétvovy 95 247 000,00
Jihlavy

Dopravni podnik 5 1 1 x obchodni spole¢nost, 114 870 251,00
Karlovy Vary 1x jind osoba,* 1 x ovladana

osoba, 1 x odvétvovy zadavatel

Dopravni podnik 5 2 5 x fondy a jiné subjekty 90 267 503,02
mésta Liberce

Dopravni podnik 9 2 6 x odvétvovy 121939 378,00
mésta Olomouce

Dopravni podnik 47 9 1x odvétvovy, 3 x vefejnopravni 1095 946 231,00
Ostrava instituce, 29 x ovladana osoba*

Dopravni podnik n 5 3 x jind osoba, 2 x vefejnopravni 570 855 554,00
hl. m. Prahy

Dopravni podnik 6 2 6 x fondy a jiné subjekty 168 987 990,00

mésta Pardubic

Plzeriské méstské 22 (o) 14 x odvétvovy zadavatel, 757 559 975,00
dopravni podniky 2 x vefejnopravni instituce

Dopravpi podnik 3 (o) 1x verejnopravni instituce, 201918 774,00
mésta Usti nad Labem 2 x ovladana osoba

Dopravni spoleénost 3 1 3 x odvétvovy zadavatel 321938 303,00

Zlin-Otrokovice

Pozn.: * Velmi vysokd hodnota vefejnych zakazek Dopravniho podniku mésta Brna je zpiisobena uzavienim ramcové smlouvy
na doddvky tramvaji v hodnoté 4,96 mld. K¢.

1) Zdkon ¢. 40/2004 Sb., § 3 a zakon ¢. 137/2006 Sb., § 2 odst. 6.

2) Zékon ¢. 40/2004 Sb., § 2 odst. 1 pism. a) bod 4.

3) Zakon ¢. 40/2004 Sb., § 2 odst. 1 pism. b).

4) Zdkon ¢. 40/2004 Sb., § 2 odst. 1 pism. ¢).

Zdroj: ISVZ, vlastni zpracovani

Dalsi skupinou obecnich obchodnich firem, kterou zde zmi-
nime, jsou spoleénosti zaméfené na spravu mestskych lesd. Ve
sledovanych krajskych méstech je mGzeme najit petkrat, pricemz
v pripadé Jihlavy prosla tato firma konkurenénim testem a nent ji
tedy mozné povazovat za vefejnopravniho zadavatele.
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Pfi sledovani aktivity v oblasti vefejnych zakdzek u téchto firem
se ukazuje, Ze dvé z nich vypsaly v obdobi kvéten 2004 az zafi
2007 pouze jednu vefejnou zakdzku a zbylé dvé spole¢nosti do-
konce zddnou. Lze pfitom uspésné pochybovat o tom, ze by béhem
40 mésicd nenakupovaly zZadné vstupy s hodnotou presahujici
2 mil. K¢, resp. 6 mil. Ké.

CINNOST SPOLECNOSTi V OBLASTI LESNIHO HOSPODARSTVi PRI VYHLASOVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK V OBDOBIi KVETEN 2004 - ZARi 2007

Firma Pocet Pocet Oznaceni Hodnota

vyhlasenych VZ zruSenych zadavatele zadanych VZ
zakazek v dokumentaci bez DPH

Lesy mésta Brna 1 (o] Ovladana osoba 3474 300

Lesy a rybniky mésta Ceskych 1 1 Jina osoba

Budéjovic

Méstské lesy HK (o) (o]

Sprava méstskych lest Jihlava o] (o] Spole¢nost

prosla tendrem

Ostravské méstské lesy o] (o]

Zdroj: ISVZ, vlastni zpracovani

Podobna situace je i v pfipadé technickych sluzeb. Dle informaci
v ISVZ pouze Liberec nechal svou spole¢nost projit konkurenénim
testem, ¢imz ztratila charakter vefejného zadavatele. V ostatnich
dvou piipadech by mély byt vstupy soutézeny. Zatimco Technické

sluzby mésta Olomouce v obdobi kvéten 2004 - zafi 2007 vypsaly
pouze dvé zakazky, Technickeé sluzby ve Slezské Ostrave zddnou.
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CINNOST SPOLECNOSTi V OBLASTI TECHNICKYCH SLUZEB PRI VYHLASOVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK V OBDOBIi KVETEN 2004 - ZARi 2007

Firma Pocet Pocet Oznaceni Hodnota
vyhlasenych zruSenych zadavatele zadanych
vz zakazek v dokumentaci VZ bez DPH
Technické sluzby o} (o] Spolecnost
mésta Liberce prosla tendrem
Technické sluzby 2 (o] 2 x fondy a jiné 6 438 500
mésta Olomouce subjekty
Technické sluzby, a.s. o] (o]

Slezska Ostrava

Zdroj: ISVZ, vlastni zpracovani

Posledni obecni firmy, na které se zaméfime, se pohybuji
v oblasti odvozu komundlniho odpadu. VSechny tfi firmy ve sledo-
vaném obdobi vypsaly nékolik vefejnych zakdzek, pficemz nejvice
jich bylo v pfipadé OZO Ostrava. U zbylych dvou je pocet zakdzek
velmi maly, pficemz v pfipadé Zlina je nutné upozornit i na fakt, ze
v fad€ pfipadu jsou informace v ISVZ neuplné. Problematické také
je zafazeni SAKO Brno do kategorie odvétvovych zadavateld, coz je
Spatné, stejné jako oznaceni a.s. ve 100 % vlastnictvi.

CINNOST SPOLEENOSTI V OBLASTI KOMUNALNIHO ODPADU PRI VYHLASOVANi VEREJNYCH
ZAKAZEK V OBDOBi KVETEN 2004 - ZAR[ 2007

Firma Pocet Pocet Oznaceni Hodnota

vyhlasenych zruSenych zadavatele zadanych VZ

vz zakazek v dokumentaci bez DPH

Spalovna a komunalni 5 3 3 x fondy a jiné subjekty, 133 257 433
odpady Brno; zkratka 1x odvétvovy zadavatel,
SAKO Brno 1x a.s. ve 100 % vlastnictvi

0OZO Ostrava 29 6 8 x vefejnopravni, 48 479 223

21 x ovladana osoba

Technické sluzby Zlin 9 o} 7 x ovladana osoba, 48 379 739
1x verejnopravni,
1x neuréeno

Zdroj: ISVZ, vlastni zpracovani
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Obecni obchodni firmy, které jsou uréeny pro poskytovani
verejnych sluzeb, by se mély také snazit o maximalni zvefejnovani
informaci o svych ¢innostech. Diivodem je fakt, Ze nejsou vystaveny
konkurenénimu prostfedi a ve své podstaté jsou soucasti vefejného
sektoru. Tabulka uvddi, zda sledované spole¢nosti zvefejiiuji na
svych internetovych strankdch vyroéni zpravy a takeé vysledky jejich
hospodareni v letech 2004-2006. Z udajti vyplyva, Ze polovina téchto
spole¢nosti informace o svém hospodareni nezvefejnuje. Z hlediska
vysledkd hospodarteni 1ze konstatovat podstatné zlepseni mezi roky
2004 a 2006, a to zejména v pfipadé dopravnich podnika.

ZVEREJNOVANi VYROCENICH ZPRAV A HOSPODARSKE VYSLEDKY VYBRANYCH OBECNICH
OBCHODNICH SPOLEENOST( V LETECH 2004-2006, TIS. K&, STAV K 30. RiJNU 2007

Firma Vyroéni zpravy na webu 2004 2005 2006
Spalovna a komunalni ANO 4446 3387 808
odpady Brno; zkratka SAKO Brno
0OZO Ostrava NE 13682 712 ?
Technické sluzby Zlin ANO 705 -4468 2936
Technické sluzby mésta Olomouce NE 1315 1375 ?
Technické sluzby, a.s. Slezska Ostrava NE 510 516 ?
Lesy mésta Brna ANO 1707 1315 1881
Lesy a rybniky mésta Ceskych Budéjovic NE hvall *786 ?
Méstské lesy HK NE 290 280 ?
Ostravské méstské lesy NE 510 516 ?
Dopravni podnik mésta Brna ANO -12 953 -65 204 450
Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice ANO -11 965 -5097 3559
Dopravni podnik mésta Hradce Krélové NE 3629 2330 ?
Dopravni podnik mésta Jihlavy NE ? ? ?
Dopravni podnik Karlovy Vary NE 679 121 156
Dopravni podnik mésta Liberce ANO 6294 441 2879
Dopravni podnik mésta Olomouce ANO -733 10127 10 979
Dopravni podnik Ostrava ANO -13 405 -26 167 14 391
Dopravni podnik hl. m. Prahy ANO -507 592 -409 801 (0]
Dopravni podnik mésta Pardubic ANO -4349 -5561 1992
Plzefiské méstské dopravni podniky ANO 13867 15 845 28 020
Dopravni podnik mésta Usti nad Labem NE ? ? ?
Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice NE 421 -280 ?
Pozn.: ? informaci se nepodafilo zjistit; * zisk po zdanéni
Zdroj: vyro¢ni zpréavy jednotlivych spole¢nosti, vlastni zpracovani
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V uvodni ¢asti studie byl také zminén problém obsazovani statu-
tarnich organa obecnich obchodnich spole¢nosti. Mista v fidicich
a dozor¢ich orgdnech jsou pouzivina zejména pro umistovdni zastu-
piteld, pficemz z hlediska moznosti pobirat za tuto praci odménu
je rozdil mezi uvolnénym a neuvolnénym zastupitelem. Ndsledujici
tabulka uvadi pfehled poctu mist v dozoréich a fidicich orgdnech
obecnich obchodnich spoleénosti.

Z prezentovanych udajl vyplyva, Ze na zacatku roku 2007 bylo
v krajskych méstech jejich zastupiteli obsazeno celkem 510 mist
v dozoréich a fidicich organech. Toto ¢islo je vSak odlisné od cel-
kového poctu ,zapojenych* zastupitel(, nebot néktefi z nich vystu-
puji ve vice firmdch. Nejvice mist obsazenych zastupiteli v obec-
nich obchodnich firmdach m&4 Brno (109) ndasledované Ostravou
(79). Naopak nejméné Karlovy Vary (11) a Ceské Bud&jovice a Usti
nad Labem (v obou pfipadech 17). Zajimavé je, Ze v praimeéru vice
nez 77 % mist obsadili neuvolnéni zastupitelé, ktef{ mohou pobirat
finanéni odménu.

POCET MiST V RiDiCiCH A DOZORCICH RADACH SPOLECNOSTI,
VE KTERYCH MAJi KRAJSKA MESTA MAJETKOVE PODILY, STAV K 31. 3. 2007

Mésto Uvolnéni Neuvolnéni Celkem % neuvolnénych
Brno 22 87 109 79,8
Ceské Budéjovice 7 10 17 58,8
Hradec Kralové 12 10 22 45,5
Jihlava 2 19 21 90,5
Karlovy Vary 2 9 n 81,8
Liberec n 21 32 65,6
Olomouc 5 29 34 85,3
Ostrava 3 76 79 96,2
Pardubice m 44 55 80,0
Plzen 16 24 40 60,0
Praha 8 25 33 75,8
Usti nad Labem 9 8 17 473
Zlin 5 35 40 875
Celkem n3 397 510 77,8

Zdroj: informace poskytnuté jednotlivymi mésty, obchodni rejstfik, vlastni zpracovdni
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ZAVER

Pouzivani institutu obecnich obchodnich spoleénosti s sebou
prindsi fadu problémd, které mohou vést k neefektivnimu vynakla-
dani vefejnych prostfedkd. Provedena studie krajskych mést uka-
zala, Ze nejproblematictéjsi je situace kolem sprdvné implementace
a dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach, jakoz i transparent-
nosti vynaklddani prostfedka.

Na problémy v dodrzovani zakona o vefejnych zakdzkach upozor-
nuje zejména odlisné zafazovani nékterych subjektli do jednotlivych
kategorii zadavatelli a zna¢né rozdily v poétu a hodnoté zadanych
vefejnych zakdzek. Fakt, ze nékteré firmy nevyhldsily vobdobi kvéten
2004 - zafi 2007 zadnou vefejnou zakdzku ¢i pouze velmi omezeny
pocet, je velmi obtizné vysvétlitelny. Nelze predpokladat, Ze v tomto
obdobi nenakupovaly zZadné vstupy, jejichZ hodnota by nepfesahla
2 mil. Ké (resp. 6 mil. K¢ u stavebnich praci od ¢ervence 2006).

Problém Spatné implementace a v nékterych pripadech i nedodr-
zovani zdkona o vefejnych zakdzkdch je zfejmé édsteéné disledkem
absence standardnich mechanismu kontroly ve vefejném sektoru.
Vzhledem k prdvni dpravé téchto subjektli je podstatné snizena
transparentnost penéznich prostfedkd, a to jak absenci udajl
v systému ARIS, tak i nepfimo problematickou aplikaci zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Netransparentnost jesté
zvySuje, ze pouhd polovina sledovanych spoleénosti zvefejiiuje své
vyro¢ni zpravy na internetu.

Na zdkladé provedené analyzy lze zformulovat ndsledujici hos-
podafsko-politicka doporuéent:
¢ Vzhledem k zdkladnim ukolim obecnich samosprdav (péce

o vSestranny rozvoj uzemi a ob¢and) by meélo dojit k utlumeni

klasickych podnikatelskych aktivit, aby tak doslo k soustfedéni

na zakladni okruh nekomerénich ¢innosti.
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Vzhledem k existenci objektivnich divodd vedoucich k maso-
vému vyuzivani ovladanych obchodnich spole¢nosti jako jiné
formy interni produkce sluzeb je nutné zvdazit upravy darnového
a ucetniho systému tak, aby byly tyto pobidky odstranény; alter-
nativné lze uvazovat i o legislativhim zakotveni nového typu
pravnické osoby kombinujici vyhody prispévkovych organizaci
(pfimd kontrola) s obchodni spoleé¢nosti (flexibilnéj§i manipu-
lace s majetkem, danovy rezim apod.).

Je nutné zvysit kontrolu obecnich obchodnich spole¢nosti, které
maji charakter vefejnopravni instituce, v oblasti jejich zadavani
vefejnych zakazek.

Jako zadouci se jevi zvySeni transparentnosti toku finanénich
prostfedkt v obecnich obchodnich firmdch. Pfipravované
zmény ucetnictvi vefejného sektoru by mély tento fakt zohled-
nit, coz by vedlo k tomu, Ze by se udaje objevily i v systému ARIS.
Zvetejnovani vyro¢nich zprav na webu by mélo byt standardem.
Je nutné vyjasnit platnost zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim vzhledem k obchodnim spoleénostem s majetkovou
Ucasti subjektu vetejného sektoru. Jako problematické se v§ak
jevi rozliSeni subjektt, které poskytuji vefejné sluzby jako jinou
formu interni produkce, od subjekti pohybujicich se na kon-
kurenénim trhu. Moznym fesenim by bylo zavedeni praxe, kdy
zafazeni do kategorie vefejny zadavatel vefejné zakdzky by zna-
menalo zafazeni do skupiny povinnych subjekt.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL - CESKA REPUBLIKA
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PRILOHA 1 PREHLED MAJETKOVYCH UCASTi JEDNOTLIVYCH
KRAJSKYCH MEST V CESKE REPUBLICE, STAV K 31. 3. 2007
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Ceské Sprava dom( S.r.o 100,00% nemovitosti
Budéjovice

Ceské A.S.A. Ceské Budéjovice s.r.o 25,00% odpad
Budéjovice

Ceské Teplarna Ceské Budéjovice a.s. 80,00% teplarny
Budéjovice

Ceské LVeSy a rybniky mésta S.I.O. 100,00% lesy
Budéjovice Ceskych Budéjovic

Ceské Jihoceské letiste as. ? letectvi
Budéjovice Ceské Budéjovice

Hradec Dopravni podnik mésta as. 100,00% doprava
Kralové Hradec Kralové

Hradec Kralové HC VCE HK a.s. 51,00% sport - hokej
Hradec Kralové FC Hradec Kralové a.s. 100,00% sport - fotbal
Hradec Kralové Méstské lesy HK a.s. 100,00% lesy

Hradec Kralové Tepelné hospodafstvi HK a.s. 100,00% teplarny
Hradec Kralové Vodovody a kanalizace HK a.s. 57,81% vodarenstvi
Hradec Kralové Hradecka kulturni a vzdélavaci spol. s.ro. 100,00% kultura
Hradec Kralové Letisté Hradec Kralové s.ro. 60,00% letectvi
Hradec Kralové Aldis a.s. 48,54% provoz KC
Hradec Kralové Bohemian Waste Management a.s. 20,00% odpad
Hradec Kralové Hradecké sluzby a.s. 40,00% sluzby
Hradec Krélové Krematorium a.s. 37,48% hibitovy
Hradec Kralové Vychodoceska plynarenska a.s. 1 akcie plyn

Jihlava Dopravni podnik mésta Jihlava a.s. 100,00% doprava
Jihlava Sluzby mésta Jihlavy s.ro 100,00% sluzby
Jihlava Sprava méstskych lest Jihlava S.1.O. 100,00% lesy

Jihlava Pradelna a cistirna Jihlava S.r.o 100,00% sluzby
Jihlava HC Dukla Jihlava s.r.o. 100,00% sport - hokej
Jihlava Teniscentrum Jihlava a.s. 57,80% sport - tenis
Jihlava FC Vysocina Jihlava a.s. 50,00% sport - fotbal
Jihlava Jihlavské kotelny S.r.o 49,20% odpad
Karlovy Vary KV CITY CENTRUM s.r.o. 100,00% sluzby
Karlovy Vary Karlovarska teplarenska a.s. 49,00% teplarny
Karlovy Vary Dopravni podnik Karlovy Vary a.s. 100,00% doprava
Karlovy Vary JOCKEY PARK Karlovy Vary a.s. 34,00% sluzby
Karlovy Vary Alzbétiny Lazné a.s. 100,00% kultura
Karlovy Vary Méstska galerie Karlovy Vary s.ro. 100,00% kultura
Karlovy Vary KV Arena S.1.O. 100,00% kultura
Karlovy Vary MINUS 160 S.r.o 50,00% sluzby
Liberec Dopravni podnik mésta Liberce as. 100,00% doprava
Liberec Technické sluzby mésta Liberce as. 100,00% technické sluzby
Liberec Sportovni aredl Jestéd a.s. 100,00% sport
Liberec Liberecka informacni spole¢nost a.s. 100,00% sluzby

Mésto Jméno Pravni forma  Podil Oblast
spoleénosti spoleénosti mésta podnikani
Brno Brnénské komunikace a.s. 100,00% komunikace
Brno a.s. 100,00% doprava
Brno JIZNI CENTRUM BRNO as. 100,00% infrastruktura,
nemovitosti
Brno Lesy mésta Brna a.s. 100,00% lesy
Brno Pohfebni a hibitovni sluzby S.r.o. 100,00% hibitovy
mésta Brna
Brno Spalovna a komunalni odpady a.s. 100,00% odpad
Brno; zkratka SAKO Brno
Brno dcefina spol.: ASTV S.r.o. 51,00% odpad
Brno dcefina spol.: a.s. 34,00% bioodpad
Centralni kompostarna
Brno dcefina spol.: Energzet a.s. 100,00% energetika
Brno STAREZ-SPORT a.s. 100,00% sport, kultura
Brno Technické sité Brno a.s. 100,00% technické sluzby
Brno Tepelné zasobovani Brno a.s. 100,00% teplarny
Brno dcefina spol..TEZA Holding a.s. 100,00% energetika
Brno dcetind spol. TEZA Holding: a.s. 100,00% teplarny
Teplarny Brno
Brno Automotodrom Brno as. 5% zavodni drdha
Brno Brnénské vodarny a kanalizace as. 51% vodarenstvi
Brno dcefina spol.: s.r.o. 100% vodarenstvi
Vodarenska soustava Vir, v likvidaci
Brno BRNO PARKING as. 34,29% instalace a servis
parkovacich systému
Brno EKO-SBER v likvidaci s.ro. 51,00% odpad
Brno Jihomoravska plynarenska a.s 1 akcie plyn
Brno KORDIS JMK S.r.o. 49,00% provoz dopravniho
systému
Brno Technologicky park Brno a.s 50,00% pronajem, vystavba
Brno Veletrhy Brno a.s. 33,79% vystavnictvi
Brno dcetina spol.: s.ro. 100,00% vystavnictvi
BVV Brnénské veletrhy a vystavy
Brno dcefina spol.: BRNO INN a.s. 100,00% hotel
Brno dcetina spol.: BVV FAIR TRAVEL s.r.o. 100,00% cestovni kancelar
Brno dcefina spol.: EXPO restaurace a.s 100,00% catering
Brno dcefina spol.: Vlecka BVV S.r.o. 100,00% drazni doprava
Brno dcefina spol.: a.s. 100,00% kongresové sluzby
Kongresové centrum Brno
Ceské Dopravpl’ podnik a.s. 100,00% doprava
Budéjovice mésta Ceské Budéjovice
Ceské I*:Iéstské kulturni domy a.s. 100,00% sluzby
Budéjovice Ceské Budéjovice
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Liberec Liberecké vystavni trhy a.s. 100,00% vystavnictvi
Liberec Zahradni mésto Liberec as. 100,00% nemovitosti
Liberec Sportovni aredl Liberec s.r.o. 100,00% sport
Liberec Termizo a.s 7,35% odpad
Liberec Teplarna Liberec a.s. 30,00% teplarny
Liberec AS.A. Liberec S.ro. 45,00% odpad
Liberec CSAD Liberec as. 7,00% doprava
Liberec Severoceska vodarenska spolecnost a.s. 8,64% vodarenstvi
Olomouc Dopravni podnik mésta Olomouce a.s. 100,00% doprava
Olomouc Sprava nemovitosti Olomouc as. 100,00% nemovitosti
Olomouc Technické sluzby mésta Olomouce as. 100,00% technickeé sluzby
Olomouc Vystavisté Flora Olomouc a.s. 100,00% vystavnictvi
Olomouc Vodohospodarska spolec¢nost a.s. 57,87% vodarenstvi
Olomouc Olterm a TD Olomouc as. 34,00% sport - fotbal
Olomouc SK Sigma Olomouc a.s. 34,00% sport - fotbal
Ostrava Dopravni podnik Ostrava a.s. 100,00% doprava
Ostrava DUm kultury AKORD S.ro. 100,00% kultura
Ostrava DUm kultury mésta Ostrava a.s. 100,00% kultura
Ostrava Hotel ATOM s.ro. 100,00% hotel
Ostrava Krematorium Ostrava a.s 100,00% hibitovy
Ostrava Ostravské komunikace a.s. 100,00% doprava
Ostrava Ostravské méstské lesy S.ro. 100,00% lesy
Ostrava Ostravské vystavy a.s. 100,00% vystavnictvi
Ostrava Ostravsky informacéni servis s.r.o. 100,00% sluzby
Ostrava OVANET a.s. 100,00% sluzby
Ostrava 0OZO0 Ostrava S.ro. 100,00% odpad
Ostrava HC Sareza Ostrava s.ro. 100,00% sport
Ostrava Technické sluzby, a.s. a.s 100,00% technické sluzby
Slezska Ostrava
Ostrava Vitkovice Aréna a.s. 99,96% sport - hokej
Ostrava Védecko-technologicky a.s. 59,09% nemovitosti
park Ostrava
Ostrava Garaze Ostrava a.s. 50,97% sluzby
Ostrava Spolec¢nost pro vyuziti letisté Ostrava- a.s. 40,00% nemovitosti
Mosnov
Ostrava Koordinator ODIS a.s. 29,89% doprava
Ostrava Ostravské vodarny a kanalizace a.s. 28,55% vodovody, kanalizace
Ostrava Dalkia Ostrava a.s. 5,00% teplarny
Ostrava Vitkovice a.s. 10 akcii hutnictvi
Ostrava Mittal Steel Ostrava a.s. 1 akcie hutnictvi
Ostrava Severomoravska plynarenska a.s. 2 akcie plyn
Ostrava Severomoravské vodovody a.s. 2 akcie vodovody, kanalizace

a kanalizace Ostrava
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Praha Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s. 100,00% doprava
Praha Kongresové centrum Praha a.s. 100,00% vystavnictvi
Praha Obecni diim as. 100,00% kultura
Praha Obchodni spole¢nost Praha a.s. 100,00%
- Cisté mésto
Praha Kolektory Praha as. 100,00% kolektory
Praha Prazské sluzby a.s. 71,48% sluzby
Praha Upravna vody Zelivka a.s. 90,03% vodarenstvi
Praha Zdroj pitné vody Karany a.s. 97,21% vodarenstvi
Praha TRADA CENTRE Praha (TCP) a.s. 89,67%
Praha Bohemia Bingo, a.s. v likvidaci a.s. 5,00%
Praha Ceské aerolinie as. 2,94% letectvi
Praha Chemapol Group, a.s (konkurz) as. 1,23% sluzby
Praha PRaK a.s. 25,64% zprostfedkovani v obl.
obchodu a sluzeb
Praha Prazska energetika Holding a.s. 51,00% energetika
Praha Prazska plynarenska Holding a.s. 51,00% plyn
Praha Prazska teplarenska Holding a.s. 51,00% teplarny
Praha Prazska vodohospodarska a.s. 92,01% vodarenstvi
spole¢nost
Praha PPF Banka as. 6,73% bankovnictvi
Praha PVA a.s. 1,00% vystavnictvi
Praha TCP Vidoule a.s. 98,09%
Pardubice Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. 100,00% doprava
Pardubice EAST BOHEMIAN AIRPORT as. 100,00% letectvi
Pardubice Méstsky rozvojovy fond Pardubice a.s. 100,00% sport
Pardubice Sluzby mésta Pardubic as. 100,00% sluzby
Pardubice BCOV Pardubice a.s. 100,00% vodovody, kanalizace
Pardubice HC MOLLER PARDUBICE a.s. 8411% sport - hokej
Pardubice Dostihovy spolek a.s. 51,54% jezdecka zavodisté
Pardubice Vodovody a kanalizace Pardubice a.s. 436% vodovody, kanalizace
Pardubice FREE ZONE Pardubice a.s. 30,00% spedice
Pardubice Bohemian Waste Management a.s. 20,00% odpad
Pardubice Pardubicka plavebni a.s. 15,90% vyhlidkové lodé
Pardubice PFistav Pardubice a.s. 8,50% fi¢ni doprava
Pardubice Vodovody a kanalizace Chrudim a.s. 4,54% vodovody, kanalizace
Pardubice HYDROLABE S.ro. 8,93% vodarenstvi
Pardubice Bytové druzstvo Poseidon druzstvo ? nemovitosti
Plzen Plzenské méstské dopravni podniky a.s. 100,00% doprava
Plzen Plzensky holding, v likvidaci a.s. 100,00% infrastruktura, IT,
doprava, energetika
Plzefi BIC Plzen s.r.o. 100,00% konzultace
Plzen Plzenska teplarenska a.s. 99,18% teplarny
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Plzen dcefina spolec¢nost: Plzeriska S.ro. 100,00% doprava
teplarenska, AUTODOPRAVA

Plzen dcefina spole¢nost: Plzenské sluzby a.s. 51,00% sluzby

Plzen dcefina spolecnost: a.s. 50,00% energetika
Plzenska energetika

Plzen Obytna zona Sylvan a.s. 9710% inzenyrské sluzby

Plzen Védeckotechnicky park Plzen a.s. 95,05% poradenstvi, prondjem

Plzef Spalovna odpadu PLZEN s.ro. 95,00% odpad

Plzen DOMINIK CENTRUM s.r.o. 80,00% agenturni, produkéni

a reklamni ¢innost

Plzen Plzenskeé sluzby as. 17,00% sluzby

Plzen INWEST SHOP, v konkursu a.s. 10,83% elektrospotrebice

Pizefi VODARNA PLZEN as. 170% vodarenstvi

Usti nad Labem I?opravnl’ podnik mésta a.s. 100,00% doprava
Usti nad Labem

Usti nad Labem Obecni diim mésta Usti nad Labem s.ro. 100,00% kultura

Usti nad Labem DUm kultury mésta Usti nad Labem s.ro. 100,00% kultura

Usti nad Labem  Metropolnet as. 100,00% sluzby

Usti nad Labem Tepelné hospodarstvi s.ro. 44,17% teplarny
mésta Usti nad Labem

Usti nad Labem  Fotbalovy klub Usti nad Labem a.s 51,00% sport - fotbal

Usti nad Labem  Ustecka letecka s.ro. 8,42% letectvi

Usti nad Labem Bytové druzstvo BUKOV druzstvo 50,00% nemovitosti

Usti nad Labem  HC SLOVAN UST{ as. 67,00% sport - hokej

Usti nad Labem Severoceska vodarenska spole¢nost a.s. 8,61% vodarenstvi

Usti nad Labem HYDROLABE s.ro. 8,93% vodarenstvi

Zlin Teplo Zlin EXH 100,00% teplarny

Zlin Technické sluzby Zlin s.r.o. 100,00% odpad

Zlin STEZA Zlin s.ro. 100,00% koupalisté

Zlin Sprava domu Zlin S.ro. 100,00% nemovitosti

Zlin Dopravni spole¢nost s.ro. 87,00% doprava
Zlin-Otrokovice

Zlin Pohfebnictvi Zlin S.ro. 75,40% hibitovy

Zlin Vodovody a kanalizace Zlin a.s. 47,41% vodarenstvi

Zlin HC Hamé s.r.o. 49,00% sport

Zlin AZ Media as. 2 akcie reklama, medialni

cinnost

Zlin Ceska sporitelna a.s. 1 akcie

Zlin Jihomoravska plynarenska a.s. 1 akcie plynarenstvi

Zlin Ingstav Zlin a.s. 1,47% doprava, stavby

Zdroj: informace od jednotlivych mést ziskané za zdkladé Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., obchodni rejstiik
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