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UuvoD

Nedilnou souédsti sou¢asného modelu smisené ekonomiky jsou
obchodni vztahy mezi soukromym a vefejnym sektorem. Vlddni
sektor jak na centrdlni tak i municipdlni drovni nakupuje Siroky
sortiment zbozi a sluzeb od soukromych subjektd, pfipadné nestat-
nich neziskovych organizaci. Tyto obchodni vztahy jsou oSetfeny
institutem vefejnych zakazek. Divodem pro vyuzivani tohoto insti-
tutu je predpoklad, Zze soukromy sektor dokdze v disledku existence
ziskového motivu produkovat zbozi a sluzby levnéji, nez sektor
vefejny, ktery tak mtze dosahnout uspor v oblasti vefejnych vydajt
(podrobnéji viz TIC 2005). Pfedpokladem pro vyuziti vSech vyhod
vefejnych zakdzek je ale existence transparentniho a bezkorup¢-
niho prostfedi.

Ur¢itou nadstavbou vefejnych zakdzek jsou projekty partnerstvi
soukromého a vefejného sektoru (tzv. Public-Private Partnership,
dale jen PPP projekty). Oproti ,klasickym* vefejnym zakdzkdm se
jedna o dlouhodobéjsi kontrakty, v ramci kterych soukromy sektor
prebira ¢ast funkei sektoru vefejného, resp. se zavazuje dlouhodobé
poskytovat vefejnosti zbozi a sluzby, které by mél zajistovat sektor
vefejny. Odménou za tuto ¢innost jsou soukromym subjektim bud
prijmy z vefejnych rozpo¢tli nebo pfeddni prav vybirat urcité platby
od vefejnosti. Smlouvy v ramci projektti partnerstvi jsou také ¢asto
spojeny s poskytnutim urc¢itého monopolniho postaveni.

ZkuSenosti s projekty PPP v zahranic¢i jsou velmi rozdilné. Jejich
nejvétsi oblibu lze zaznamenat v anglosaskych zemich, kde bylo je-
jich vyuziti do zna¢né miry spojeno s nastupem neokonzervativnich
politickych sil k moci a pfichodem teorie New Public Management
(Nemec-Wright-Stillman 2002). V rdmci této teorie, resp. jeji brit-
ské podoby, je akcentovan predpoklad, Ze soukromy sektor je pfi

produkci zbozi a sluzeb efektivnéjsi nez sektor vefejny, a to zejména
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z dvodt tvrdého rozpoctového omezeni (a tedy i moznosti zkracho-
vat) a existence ziskového motivu. Proto je tedy tfeba, dle zastancu
tohoto sméru, ponechat maximalni objem produkce statkt a sluzeb
soukromému sektoru a snazit se pouzivat uspésné metody fizeni
ze soukromého sektoru také v sektoru vefejném. Jeden z moznych
nastroju je pak spatfovan pravé ve vyuziti PPP projekt.

Vyuziti PPP projektli neni samoziejmeé omezeno pouze na anglo-
saské zemeé. Jsou pouzivany i v zemich kontinentdlni Evropy, av§ak
v mensim rozsahu. Navic zde nejsou realizovdny v§echny existujici
mutace téchto projektd, ale pouze nejzakladnéjsi varianty.

Pouziti PPP projektli s sebou vedle potencidlnich vyhod, které
budou popsany dale, nese také znac¢na rizika. Ta mohou byt daleko
zdvazn€jsi v pfipadé tranzitivnich ekonomik s nedostate¢né fungu-
jicim legislativnim prostfedim, nedostate¢nou transparentnosti
vefejného sektoru a také nekonsolidovanymi vefejnymi financemi.
Véechny tfi uvedené faktory Ize identifikovat také v ptipadé Ceské
republiky, a proto je tfeba implementaci tohoto institutu vénovat
maximalni pozornost. Navic,vzhledem ke znaénému objemu financ-
nich prostredki, které budou v ramci téchto projektd vynakladany,
1ze oc¢ekavat ¢ilou ¢innost rtznych zajmovych skupin s cilem dosdh-
nout fenoménu vyhleddvdni renty.*

Cilem tohoto textu neni odmitnout koncept PPP projekta jako
takovy, ale struéné€ sezndmit ¢tendre se zdkladnimi parametry pro-
jektt PPP a upozornit na rizika, kterd se objevuji v pfipadé zavedeni
tohoto institutu v Ceské republice. Ddle je proveden rozbor navrho-

vaného koncesniho zdkona, ktery md byt zakladnim legislativnim

1) Vyhleddvéni renty (Rent-Seeking) pfedstavuje jev, ktery 1ze identifikovat p¥i realizaci vefejnych
projektd soukromymi subjekty. V fadé pfipadu je ziskani stdtni zakdzky pomérné lukrativni
a Casto se tak soukromy podnik dostévd do pozice monopolu, ktery inkasuje vétsi neZ normdlni
zisk. Vy$i, o kterou inkasovany zisk pfesahuje normalni, Ize oznacit za rentu. Pfi boji o takovéto
zakdzky je pak soukromy subjekt ochoten obétovat ¢dst renty (v krajnim pfipadé i celou) jako
ndklad na ziskdni daného postaveni. Tyto prostfedky mohou byt vynalozeny jak na lobbing,
tak i na nelegalni podpldceni. To samoziejmé snizuje pravdépodobnost toho, Ze se o realizaci
vefejného projektu bude rozhodovat pouze na zékladé jeho efektivnosti.
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aktem vymezujicim rdmec pro fungovani PPP projekt(i. Provedené
analyzy vychazeji jak ze zahrani¢nich zkuSenosti, tak i z poznatkl
ekonomické teorie.

ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA
PPP PROJEKTU

Prvniotazkou, ktera se vkontextu analyzy PPP projektti nabizi, je,
jak se odlisuji od ,klasickych“ vefejnych zakdzek. Hlavnim rozdilem
je dlouhodobost kontraktu. Zatimco vefejna zakdzka je zdlezitosti
predevsim jednordzovou, s dobou plnéni vétSinou nepresahujici
jeden rok, PPP projekty se uzaviraji na dobu podstatné delsi, v fadé
pripadl pfesahujici nékolik desitek let (napf. ACCA 2005 doporuéuje
30 let). Také objem kontraktu je znac¢né rozdilny, nebot v ramci PPP
projektti se jednd o miliardy, nékdy o nékolik desitek.

Dal$im rozdilem je vlastnictvi. Zatimco v piipadé klasickych
vefejnych zakdzek si vefejny sektor objednd uréité zbozi, jehoz se
potom stava vlastnikem, v pfipadé PPP vétSinou zlstdva vlastni-
kem soukromy subjekt, ktery danou véc/zatizeni také provozuje. Ke
zméné vlastnickych prav od soukromého k vefejnému sektoru bud
vlbec nedochdzi nebo az po dlouhé dobé.

Obecné tedy lze fici, Ze hlavnim rozdilem mezi vefejnymi zakdz-
kami a PPP projekty je pomér mezi soukromym a vefejnym sekto-
rem. Zatimco v ptipadé klasickych vefejnych zakdzek je role sou-
kromého sektoru omezena na dodavatele, u PPP projektu se k tomu
pridava vyvoj, provoz, ale i vlastnictvi. Obecné existuje Siroké
mnozstvi modifikaci, takze nelze néjaky typicky PPP projekt defino-

vat. Jednotlivé mutace lze znazornit nasledujicim schématem.
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SCHEMA 1 RUZNE VARIANTY PPP PROJEKTU PODLE ROLE SOUKROMEHO A VEREJNEHO SUBJEKTU

Projekt Finan- Provoz Kontakty Vlast- Obvyklé oznaceni  Doba trvani Typ plateb
astavba covani audrzba se zadkaz- nictvi v angli¢tiné smlouvy
niky aktiv (pocet let)
S \Y \% \% \Y D&B contracts pevna cena
pausalni platby
\Y \Y% S \Y \Y O&M contracts 5-10 nebo prirdzka
k ndkladim
Vv \ S S \ Leasing contracts 10 - 20 uzivatelské
poplatky
platby vazané
S \% S \ \ DB&O contracts 15-20 na technickou
vykonnost
S S \% \Y \Y DB&F contracts 15 (pro platby) anuita
BOT or DBFO platby vazané
S S S \Y \Y contracts (Without 20 - 30 na technickou
commercial risks) vykonnost
Concession uzivatelské poplatk
s s s s v contracts (with 30-50 (az 80y [ZIVALEISKE poplatky.
. stinové mytné
commercial risks)
_ platby vazané
s s S S (Sdo(:as ) gggT 22r itouita na technickou
- perp vykonnost
Concession uzivatelské
V/S V/S S S V/S of specialised 15-25 oplatk
facilities pop Y
. . uzivatelské
V/S V/S V/S V/S V/S Joint-venture perpetuita poplatky
S BOOT with 5 .
S S S S (docas.) commercial risks 20-30 uzivatelské
perpetuita poplatky

S

Privatisation

Legenda: S - soukromy subjekt, V - vefejny sektor

Zdroj: Boeuf 2003, vlastni ipravy

Ze schématu vyplyva, ze s rostouci mirou participace soukro-

mého sektoru také vzrustaji pozadavky na jeho zdroje a zvysSuje se

i mira jeho rizika. S ristem vyznamu téchto faktort 1ze také pred-

poklddat zvysujici se tlak soukromého subjektu na transfer rizika

smérem k sektoru vefejnému, piipadné tlak na zvySeni miry zisku

jako rizikové prémie.
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DUVODY PRO POUZITIi PPP PROJEKTU

Jakjiz bylovySe uvedeno, PPP projektyv obecné roviné predstavuji

jeden z ndstroja pro zvySeni efektivnosti vefejného sektoru. Duvody

pro jejich zavddéni lze rozdélit do nékolika skupin (EK 2003):

Zrychleni rozvoje infrastruktury — PPP projekty umozni sméfo-
vat kapitdl soukromého sektoru do rozsahlych infrastrukturnich
projektt, u kterych lze predpokldadat vysoky multiplikaéni efekt.
Rychlejsi implementace — na zdkladé porovndni rychlosti reali-
zace rozsahlych projektd v rdmci soukromého a verejného sek-
toru lze predpoklddat, ze prevod vSech fdzi implementace roz-
sahlych projekti (navrh, vyvoj, stavba apod.) do soukromych
rukou se pozitivné projevi na rychlosti realizace.

Snizeni provoznich nakladi - soukromy subjekt v diisledku exis-
tence ziskového motivu bude zfejmé vytvaret vétsi tlak na snizo-
vani naklada nez subjekt vefejny. Vysledkem tak bude snizeni
narokl na vydajovou stranu vefejnych rozpoctu.

Lepsi management rizik - spravné rozdéleni rizika mezi subjekty
vefejného a soukromého sektoru véetné kompetenci umoznuji-
cich ovliviiovat klicové faktory povede k jeho lepsSimu manage-
mentu a prispéje tak k lepSim vysledktim projekt.

Zvysovani kvality vefejnych sluzeb - EK (2003) konstatuje, ze
mezindrodni zkusenosti prokdzaly, Ze zdkaznici povazuji kvalitu
sluzeb poskytovanych v ramci PPP projektu za lepsi nez v ptipadé
sluzeb poskytovanych vefejnym sektorem.

Generovani dodate¢nych pfijmu - soukromy subjekt miize v fadé
PPP projektd vybirat poplatky od vefejnosti, ¢imz ziskdva pro-
stfedky na financovani projektu a snizuje tim finan¢ni naroky
na vefejné rozpocty.

Zvysovani kvality managementu vefejného sektoru - uzky vztah
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mezisoukromym avefejnym sektorem a éasté kontakty se mohou
pozitivné projevit ve formé transferd znalosti a ,best practice“ ze
soukromého managementu do managementu vefejného.

* Naplnéni vySe zminénych pozitivnich dopadi PPP projektad je
vSak zdvislé na existujicim instituciondlnim prostfedi a zejména
na konkrétni podobé jednotlivych projektu, resp. jejich smluv-
nim oSetfeni.

CO JE A CO NENi VHODNE
PRO SMLUVNI ZAJISTENI?

Jakjiz bylovySe zminéno, hlavnim cilem projektd PPP by mélo byt
poskytovani kvalitnéjsich sluzeb vefejnosti za nizsi cenu, nez jaké je
schopen dosahnout vefejny sektor. Na zakladé tohoto argumentu
by méla smluvnimu poskytovani ur¢ité sluzby predchdzet analyza
toho, zda je pro verejny sektor vyhodnéjsi poskytovat danou sluzbu
vrameci svych organizaci nebo to pfenechat za uréitou platbu (a to at
jiz explicitni ve formé pravidelnych plateb z vefejnych rozpoétd, tak
i implicitni ve formé poskytnuti oprdvnéni na vybér urcitych
poplatka od vefejnosti) sektoru soukromému. Tento rozhodovaci
problém je v obecné ekonomické teorii oznacovan jako ,make or
buy*“ a pro uplnost je nutné dodat, ze ho fesi i kazdy soukromy sub-
jekt. Kazda firma si totiz také musi zjistit, zda je pro ni vyhodnéjsi
uréitou ¢ast své produkce prenechat jinému soukromému subjektu
a od n¢j ji jako od svého dodavatele nakupovat, nebo si vSe vyrabét
sama.

Mezi zdkladni vyhody pouziti PPP projektut z hlediska vefejného

sektoru lze oznadit zvySeni efektivnosti a kvality a také ztratu uni-
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formity produkce. Naopak jako zdkladni rizika z ¢isté ekonomic-
kého hlediska (tedy s vylouéenim problematiky korupce a trans-
parentnosti, coz bude analyzovdno ddle) lze uvést moznost vzniku
zavislého postaveni, koluzniho kartelu a pfipadné regiondlniho
monopolu. Mira jednotlivych rizik je ale zavisld na typu poskytované
produkce, tedy obecné feceno existuji sluzby, které jsou vhodné pro
zaddnivramci PPP projekt(i a naopak existuji i sluzby, které jsou pro
PPP projekty, jakozto i jinou formu zaddni soukromému sektoru,
absolutné nevhodné.

Pohledem, ktery umozni provést klasifikaci jednotlivych sluzeb
poskytovanych vefejnym sektorem z hlediska jejich vhodnosti,
resp. nevhodnosti ke kontrahovani, je analyticky aparat neoinsti-
tucionalni ekonomie, ktery pracuje s pojmem transakéni ndklady.
Neoinstituciondlni ekonomie upozornuje, ze v ramci rozhodovani
»-make or buy“ je nutné vedle produkénich ndklad® brat v uvahu
také naklady transakéni. V nékterych pfipadech mohou totiz tyto
ndklady prevysit uspory v produkénich ndkladech ziskanych diky
kontrahovani. A¢ se tedy produkéni ndklady poskytovani sluzby
v disledku kontraktovadni snizi, nakonec zadavatel zaplati vice nez
vydaval na poskytovani dané sluzby, kdyz ji sam produkoval.

Pod pojmem transakéni naklady chapeme veskeré naklady, které
jsou spojené s realizaci daného kontraktu, mimo nakladd produké-
nich. Bez vynalozeni téchto ndklad by se dand transakce nikdy
neuskutecnila, resp. pfi neuskuteénéni této transakce by transakéni
ndklady nevznikly. Pfesnd definice téchto ndklad® neni dosud vSe-
obecné uznavdana. Svym charakterem mutzeme transakéni naklady
chdpat jako analogii tfenf ve fyzikdlnim systému. Cim vétsi je toto
tfeni, tim vétsi jsou transakéni naklady.

VySe transakénich nakladt, jejichz velikost je relevantni pfi
rozhodovdni o zplsobu zajisténi uréitych aktivit, je ovliviiovana
tfemi faktory (Williamson 1981): specificnosti aktivit, métitelnosti

vystupu a frekvenci zadavani. Pro nasledujici analyzu se budeme



PPP PROJEKTY V CESKE REPUBLICE — SANCE NEBO RIZIKO?

soustfedit na prvni dva kli¢ové faktory. V prvnim pfipadé je logicky
predpokladano, ze ¢im specifictéjsi investici musi kontrahovany
subjekt vynalozit, tim se jeho postaveni stdvd v daném oboru vyji-
mecnéjsi, a dostava se tak do monopolni pozice. To s sebou prinasi
zvySeni jeho vyjedndvaci pozice, coz zvySuje ndklady na dohadovani
v pfipadé nekompletné zpracované smlouvy. V druhém pripadé
1ze identifikovat nepfimo umeérny vztah mezi méfitelnosti vystupti
a velikosti transakénich ndkladd, které se zde objevuji predevsim
ve formé ndkladd na monitorovdni.

Schéma 2 predstavuje modifikovany Williamsontv model, kde
jsou sluzby poskytované vefejnym sektorem rozdéleny podle dvou
vySe zminénych kritérii do ¢tyf skupin. V prvnim piipadé (A) se
jedna o sluzby vyznacujici se nizkou specifi¢nosti investic a snadnou
méfitelnosti vystupt. Prvni faktor zpusobuje snadny vstup firem
do daného odvétvi, zvysuje tak konkurenéni tlak a sniZuje zdroven
moznost oportunniho jedndni z jejich strany. Snadnd métitelnost
vystupt klade malé ndroky na monitorovani a odpadaji také naklady
spojené s dohadovanim o podobé vystupu z kontraktu. Celkové
transakéni ndklady jsou tedy nizké. Druhou skupinu sluzeb (B) pred-
stavuji sluzby se snadno méfitelnymi vystupy, avsak jejich poskyto-
vani je spojeno s vysokou specifiénosti investic. Jedna se zejména
o odvétvi s vysokymi fixnimi ndklady, ¢asto sitova odvétvi, vyznacu-
jicise existenciusporzrozsahu.Vtomto pfipadé jsou sice transaként
naklady na monitorovani vystupd diky jeho snadné méftitelnosti
nizké, avSak vysoka specifi¢nost investic vede k vyraznym bariérdm
vstupu do daného odvétvia ke vzniku monopolniho postaveni posky-
tovatele se vSemi negativy z toho plynoucimi. Transakéni ndklady
pak rostou zejména v dasledku snahy o zabranéni zneuziti tohoto
postaveni (regulace). Dalsi skupinou (C) jsou sluzby vyznacujici se
nizkou specificnosti investic a tedy i dostate¢nymi konkurené¢nimi
podnéty, ale obtizné méfitelnymi vystupy. Transakéni ndklady jsou
zde generovany predev§im nutnosti konstrukce urc¢itych ukazatel

nutnych pro alespon ¢dsteéné vyjadieni vystupu. Posledni skupinu

(D) tvofi sluzby s obtizné méfitelnymi vystupy a vysokou specific-
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nosti investic; transakéni ndklady dosahuji nejvyssich hodnot.

SCHEMA 2 ROZDELENi VEREJNYCH SLUZEB PODLE SPECIFICNOSTI
INVESTIC A MERITELNOSTI VYSTUPU

MéFitelnost vystupl

Specifi¢nost investic

Nizkd

Vysoka

Snadna

(A) Méritelné trzni sluzby
+ odvoz odpadkl

« odtahova sluzba

TrC: +

(B) Méritelné monopolni sluzby
+ dodavky elektrické energie

« dodavky plynu

TrC: ++

Obtizna

(C) Neméritelné trzni sluzby

* verejné zdravotnictvi

* osvétové zdravotnické programy
TrC: ++

(D) Neméritelné monopolni sluzby
* hasici

* policie

TrC: +++

Legenda: TrC = celkové transakéni ndklady
Zdroj: Brown, Potoski 2002, vlastni ipravy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mohou byt v nékterych pfipadech pozi-
tiva plynouci z vys$si produkéni efektivnosti soukromych subjekt(i
prevazena negativy plynoucimi z titulu vysokych transakénich
ndkladd. Proto je nutné vyhybat se kontrahovdni, a to i ve formé
PPP projektt, u sluzeb, u kterych lze vysoké transakéni naklady
predpoklddat. Z uvedeného schématu vyplyva, Ze nejvhodné&jsi pro
kontrahovani jsou sluzby zafazené do kvadrantu (A). Naopak sluzby
v kvadrantu (D) nejsou pro kontrahovdni vhodné a jako efektivnéjsi
feSeni se jevi jejich pfimd produkce vefejnym sektorem. Zbylé dva
kvadranty je mozné kontrahovat, ale je nutné tuto ¢innost provadét
bud vhodnymi vyjedndvacimi strategiemi nebo ji doplnit o uréitou
formu regulace.

S pouzitim vySe popsaného analytického apardtu bylo zpraco-
vano v USA nékolik empirickych studii a na tomto misté bude pred-
staven vysledek prezentovany v Brown, Potoski 2002. Autofi studie
provedli rozdéleni vefejnych sluzeb podle dvou vySe uvedenych

kritérii. Vysledky jsou zachyceny v nasledujicim schématu.
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SCHEMA 3 KLASIFIKACE VEREJNYCH SLUZEB

Méfitelnost vystupl

Specifi¢nost investic

Nizka

Vysoka

Snadna (A) Méritelné trzni sluzby (B) Méritelné monopolni sluzby
* bytovy odpad * operatér autobusové dopravy
« firemni odpad * sprava letisté
« skladovani odpadu * dodavky vody
« opravy ulic « cisténi vody
« cisténi ulic * odpadni vody a jejich cisténi
« silniéni znaceni « likvidace kalu
* udrzba zelené * dodavky elektfiny
* sprava hibitova * dodavky plynu
« sprava parkovist * Fizeni nemocnice
* odpocty spotreby * sprava knihovny
* vyuctovani spotieby * sprava muzei
* nakladani s nebezpeénym materidlem « pfeprava tézkych nakladu
* odtahova sluzba * technicka podpora parku sanitek
* sprava konferenc¢niho centra * sprava dani
« sprava budov a pozemkUl * sprava vybéru parkovného
* sprava vozového parku * policejni a hasi¢sky komunikacni systém
« vyplaty mezd
* sekretarské sluzby
* personalni sluzby
« hlidani détf
* parkova zelen
* zpracovani dat

Obtizna (C) Neméritelné trzni sluzby (D) Neméritelné monopolni sluzby
« Skolky * policie
* programy pro duchodce * hasici

* prodej léciv

« pristfesi pro bezdomovce

« rekreacni zafizeni

« ochrana objektd

« likvidace obtizného hmyzu a hlodavcl
* odchyt volné pobihajicich zvirat

* zviteci Utulky

* vefejné zdravotnické programy

* psychologické zdravotnické programy
* pravni sluzby

* prace s vefejnosti

« stanoveni dani

* rychla zachranna sluzba

« ambulantni sluzby

* Fizeni automobilového provozu
« hygienicka kontrola
e vézeni

Zdroj: Brown, Potoski 2002

Sluzby z kvadrantu (A) jsou z hlediska teorie transakénich
ndkladd nejvhodnéjsi ke kontraktovani a v fadé pripadl jsou jiz
také predmétem verejnych zakazek. Naproti tomu navrhované PPP
projekty spadaji do ostatnich tfi kvadranta, kde lze identifikovat jiz
znaéné bariéry a rizika jejich aplikace. Jako zcela nevhodné pro PPP
projekty lze oznadit kvadrant (D) a takovéto projekty by nemély byt
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realizovany.> V piipadé kvadrantu B by si mél zadavatel uvédomit,
ze potencialni PPP projekt zde pfindsi zvySené riziko monopolniho
chovani soukromého subjektu. Je tedy nutné vyvinout dostateény
regulaéni mechanismus, ktery ale s sebou pfinasi nékolik zdsad-
nich problému. PfedevSim je to otdzka obecné duvéry ve schop-
nost reguldtora své ¢innosti efektivné provadét. Ekonomicka teorie
ukazuje na fadu problému (Frank 1995), které s sebou regulace
prinasi. Pfedevsim je to obecnad otdzka schopnosti reguldtora neza-
visle posuzovat strukturu a opravnénost nakladd firmy poskytujici
danou sluzbu. Divodem je regulatorovo postaveni, kdy musi vycha-
zet z Ucetnictvi regulovaného subjektu. Ten tak ziskdvd znaénou
informacéni pfevahu a diky této asymetrii lze o efektivnosti regulace
velmi pochybovat. Druhym problémem je otdzka ndkladd na pro-
vadéni regulace. Je mozné, ze snizeni produkénich naklada z titulu
smluvniho zajisténi muize byt zcela eliminovdno ndklady na regu-
laci.

Dalsi skupina sluzeb, ktera je navrhovana k zajisténi v ramci PPP
projektt, se nachdzi v kvadrantu (C). Zde se jako kli¢ovy problém
jevi otdzka kvality, resp. jeji méfeni. Zadavatel je zde postaven pred
ukoly, jak definovat poskytovateli to, co ma realné poskytovat; jak
kontrolovat kvalitu poskytnuté sluzby a zejména, jak toto vSe zakot-
vit do smlouvy. Tyto problémy nejsou nové, vzdyt jen otazka definice
kvality poskytované zdravotni péce je v souc¢asnosti velmi diskuto-
vana a predstavuje problém, a to i v situaci, kdy je vétSina poskytova-
telli vefejno-pravnich. Lze si tedy pomérné snadno predstavit redlné
problémy, které by nastaly pfi smluvnim zajisténi tohoto typu sluzeb
na dlouhou dobu soukromému sektoru.

2) Tento vyrok se vztahuje ke kompletnimu zajisténi dané sluzby; dil¢i ¢innosti (napf. opravy
automobild, udrzba budov apod.) mohou byt samoziejmé kontrahovany bez vétsich komplikaci.
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HLAVNI RIZIKA PRI POUZITI
PPP PROJEKTU

Vedle vySe uvedenych piinosu pfinasi vyuziti institutu PPP pro-
jekta Fadu problémi, které pfi nefeSeni mohou generovat zna¢né
narodohospodariské skody. Prvnim z téchto problému je otdzka sta-
noveni kvality vystupt, resp. sluzby, kterou bude soukromy subjekt
poskytovat. Oblasti, do kterych sméfuji PPP projekty, se vyznacuji
prave takovym typem sluzeb, u kterych je kvalita podstatnou édsti
jejich uzitné hodnoty. Proto je tedy nutné, aby piislusné smlouvy
obsahovaly podrobnd ustanoveni o kvalité poskytovanych sluzeb,
pri¢emz jako vhodné se jevi definovani standardu a vystupnich indi-
katord. Pri jejich stanovovdni je nutné mit na zfeteli, Ze v pfipadé,
kdy nebude zadavatel, resp. vefejnost spokojena s kvalitou poskyto-
vané sluzby, budou pravé tyto ¢asti smlouvy slouzit jako podklad pro
pfipadna soudni jednani. Jakékoliv podcenéni této oblasti a nedo-
state¢né osetfeni tak mize mit negativni dopady na kvalitu sluzby
poskytované verejnosti, pficemz je nutné mit na zfeteli, Ze tento
neuspokojivy stav mize v disledku znaéné délky kontraktd trvat
velmi dlouho.

Druhym problémem PPP projektu je otdzka politické odpovéd-
nosti. Je nutné upozornit, Ze tento typ projekti zavazuje vefejné
rozpo¢ty k platbam v éasovém horizontu, ktery zna¢né prekracuje
volebni obdobi. Navic bude zfejmé dochazet k situacim, kdy béhem
volebniho obdobi politické garnitury, kterd bud na centrdlni nebo
mistni urovni pfijme rozhodnuti o realizaci PPP projektu, bude
realizovdna pouze pocdte¢ni fdze projektu a pripadné problémy
spojené s platbou, pfipadné kvalitou poskytovanych sluzeb se projevi
az v obdobi dalsim. Tim se dostdvdme k otdzce politické zodpovéd-
nosti a efektivnivefejné kontroly, nebot ¢initelé odpovédniza Spatné
rozhodnuti nebudou moci byt efektivné sankcionovéni.
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Napadnutelnd je samoziejmé i filozofie projektd PPP, kdy
soucasna politickd garnitura zasahuje do vykonu politické moci
garnitury zvolené v budoucnosti. Prikladem uvedené situace
miuze byt takové navrzeni projektu, kdy v prvni fazi projektu, ktera
je minimdlné stejné dlouhd jako volebni obdobi, je rozhodnuto
o realizaci PPP projektd, pfi¢emz platby z vefejnych rozpoctt jsou
nastaveny az na dal$i volebni obdobi. Politicka garnitura, kterd
v ném vystfidd soucasnou, tak ¢eli daleko tvrdsSimu rozpoctovému
omezeni, nebot uzaviend smlouva o PPP projektu zvysila objem
mandatornich vydajta. Novi politi¢ti predstavitelé jsou tak znacné
omezeni ve schopnosti realizovat své politické cile.

Spornou a velmi citlivou otdzkou je spravné rozdéleni rizik mezi
soukromy subjekt a vefejny sektor. Provedené vyzkumy (ACCA 2005;
OFDMFM 2005) ukazuji, Ze spravny odhad velikosti rizika a jeho
rozdéleni ovliviiuje ze 60 % uspésnost PPP projektu, resp. hodnotu
dosazenych dspor. Je samoziejmé, Ze se v ramci uzavirani smlouvy
obé¢ strany snazi o maximalni pfeneseni pfipadnych rizik nedspé-
chu na druhou smluvni stranu. Pfitom m4 vSak vefejny sektor slabsi
pozici, a to ze dvou divodl. Prvnim je problém motivace zdstupcu
statu dosdhnout co nejlepsich podminek. Zastupci statu (vyjedna-
vaci) nenesou piimo dojednané zdvazky a nejsou pfimo zaintereso-
vani na uspéchu nebo neuspéchu smluv (na jejich platech, které jsou
konstruovany na tabulkovém principu, se uspéch nebo neuspéch
de facto neprojevi), coz ma samoziejmé dopady na jejich jednani,
véetné potencidlni moznosti korupce. Druhym problémem adekvat
niho rozdéleni rizik je otazka reakce statu, kdyz se objevi problémy
a nasmlouvana sluzba pfestane byt poskytovdna v pozadovaném
rozsahu a kvalité. Za poskytovani fady sluzeb nese stat pfimou
zodpovédnost a nemuze dopustit, aby doslo k jejich vypadku. Pak
je pravdépodobné, Ze stat bude muset poskytovatele podpofit nebo
pfinejmensim odkoupit potfebnd zafizeni. Pfikladem sluzeb,

které jsou k této situaci nachylné, je naptiklad provoz véznic, fizeni
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leteckého provozu ¢i zachranné hasi¢ské sbory. Faktor asymetric-
kého rozdéleni rizik je navic posilovan charakterem stdtu jakozto
nezbankrotovatelné instituce.

Dal$im velmi zavaznym aspektem vyuziti projekti PPP je moz-
nost skrytého zadluZovani vefejného sektoru. Rada politickych pred-
stavitelt se snazivyhody PPP projektli prezentovat nasledujicim zpi-
sobem: ,Vzhledem k nedostatku vefejnych prostfedkt predstavuji
PPPprojektymoznostrealizacevyznamnych projekttize soukromych
zdrojd, aniz by tak doSlo k pfimému zvySeni vefejného zadluzeni*.
Jinak feceno, jestlize na to nyni stat nemad, neni nic snazsiho, nez
si to nechat postavit sektorem soukromym. Tento pristup je v§ak
velmi zavadéjici a také velmi nebezpecny. Hlavni pfedpokladanou
vyhodou PPP projektt je predevsim aspekt provozu, ktery se pod
patronaci soukromého sektoru stava efektivnéjsi a Setfi tedy vefejné
prostfedky. Cilem soukromého subjektu, ktery vynalozi v ramci PPP
projektti jednorazoveé znacné finanéni prostiedky, je samoziejmé,
aby se mu prostfedky vratily minimalné s normdlni mirou zisku.
Jedna se o uréitou formu pujcky (vétsinou ne nepodobné leasingu),
kterd je ndsledné spldcena ve formé ndjemného. Na zdkladé obecné
ekonomické teorie lze predpokladat, ze soukromy subjekt bude
chtit dosahnout zisku, ktery bude prekrac¢ovat urokovou miru stdt-
nich dluhopist. Z toho plyne, ze ,ptjc¢ovat® si formou PPP projektti
je drazsi nez normdlné na kapitdlovych trzich. Chdpat tedy PPP
projekty jako alternativni zdroj prostfedkt pro vefejny sektor je
principidlné nespravné.

Dal$im problémem PPP projektd je moznost jejich vyuziti
k zakryvani zadluzeni vefejného sektoru. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
fada politikd chape PPP projekty jako zdroj penéz bez pfimého
dopadu na deficit a zadluzeni vefejného sektoru. Jiz bylo dokdzano,
Ze ekonomicky to neni pravda a v§e bude muset byt jednou splaceno
tfeba ve formé ndjemného. Navic pro potfeby vykazovdni deficitu
a dluhu vefejného sektoru relevantnich pro hodnoceni plnéni tzv.
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Maastrichtskych konvergenénich kritérii (hranice pro jejich splnéni
jedeficitvefejnychrozpocti max. 3% HDPahodnotavefejného dluhu
max. 60 % HDP) je pouzivina metodika ESA 95, kterd je zalozena
na tzv. akrualnim principu (nékdy téz nalezitostni ucetnictvi). Pfi
vypoétech téchto ukazateld je tak zohlediiovdno vécné hledisko
transakce a nikoliv tok penéz. ZjednoduSené z toho plyne, Ze pri
uzavieni smlouvy o PPP projektu, jejiz soucdsti je i budouci plnéni
verejného sektoru, dojde jednorazové ke zvySeni deficitu a zprostfed-
kované i dluhu, a to o hodnotu odpovidajici celé hodnoté kontraktu.
I pfes urcité metodické problémy?® je tak zajiSténo, Ze soucasna
rozhodnuti o budoucich zdvazcich se projevi na sou¢asnych ukaza-
telich a budou tak i posuzovana v Bruselu z hlediska plnéni zdvazkl
Ceské republiky vyplyvajicich z pfistupovych smluv. Tento faktor je
soucasnymi politiky pfehlizen a mtize mit negativni dopady napfi-
klad na datum naseho vstupu do Eurozony.

3) Problematika zapo¢itdvani hodnoty PPP projektu do ukazatelt deficitu a dluhu relevantnich
pro Maastrichtska kritéria je ve skute¢nosti obtizZnéjsi. Projekty spadajici do kategorii PPP
se déli do dvou skupin, a to podle rozvrzeni rizika mezi soukromy subjekt a vefejny sektor.
Zarazeni do pfislusné skupiny md vliv na zapo¢itavani hodnoty projektu do uvedenych ukazatela
(jednorazové x postupné). Kritérium rozdéleni rizika je v§ak velmi problematické a mtze byt
snadno ovlivnéno subjektivhim hodnocenim metodiku. Uréitd moZnost ucetniho skryvani
zdvazkl vefejného sektoru tak zde zistava.
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ZKUSENOSTI S VYUZITIM
PPP PROJEKTU V ZAHRANICI

Vzhledem k dlouhodobosti projektd PPP a dobé, kdy bylo
pristoupeno k jejich implementaci v zahranici, nelze jesté jedno-
znaéné usuzovat na jejich efektivnost, pfipadné neefektivnost.
Urcité analyzy v§ak jiz byly provedeny a to pfedevsim v anglosaskych
zemich, kde maji s timto ndstrojem nejdelsi zkusenosti.

Vysledky projekt PPP ve Velké Britdnii byly vvhodnoceny mimo
jiné ve studii OFDMFM 2005, jejiz autofi se také pokusili poukazat
na nejcéastéjsi chyby spojené s jejich implementaci. Upozornéno je
predevSim na nespravné rozdéleni rizik spojenych s realizaci pro-
jektl. Verejné subjekty se pfi formulaci smluv dopoustéji obou
extrému: v nékterych pfipadech se snazi presouvat celé riziko na
soukromy subjekt (coz ma negativni dopad na jeho fungovani),
nebo naopak nechaji veskeré riziko na vefejném sektoru. Velké pro-
blémy s sebou pfindsi také nedostatecné legislativni vymezeni PPP
projektt a prav a povinnosti obou stran. Jako problematické se jevi
inedostate¢né definované metody vybérovych fizeni, coz miiZe zcela
vymazat potencialni vyhody plynouci z existence konkuren¢niho
prostfedi na strané soukromych subjektd. To md zdvazné impli-
kace pro zemé s neuspokojivym stavem zaddvani vefejnych zakdzek
a korupce, tedy i pro CR. Velky problém je také spatfovdn v neexis-
tenci systému standardizace vefejnych sluzeb a v nizké koordinaci
mezi jednotlivymi stupni vlddy. Za dalsi a velmi vyznamny problém
je oznacovan pretrvavajici diiraz na vstupni charakteristiky reali-
zovanych projekti (objem vynaloZenych prostfedkd, poéet pobo-
¢ek apod.) a nedostate¢né oSetfeni hodnoceni kvality a kvantity
vystupt. Kone¢né poslednim problémovym okruhem jsou prehnand
ocekavani predstavitelt vefejného sektoru od zapojeni soukromych
prostfedk, ktefi v nich ¢asto vidi levny zdroj financi pro projekty,
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na které vefejnym rozpoétiim nezbyvaji penize. Vedle identifikace
nejcastéjsich problém byla ve stejné studii provedena analyza pro-
béhlych projektt z hlediska jejich ekonomickych vysledk. Na jejim
zakladé se nejvhodnéjsi pro systém PPP ukazaly projekty smérujici
do oblasti infrastruktury. V nékterych pripadech se podarilo dosdh-
nout snizeni naklada az o 42 %, pficemz primérnd hodnota ziska-
nych uspor dosdhla 20 %. Naproti tomu vysledkyv oblasti zdravotnic-
tvijiz tak presvédéivé nebyly. Primérna mira usporenych ndkladt se
pohybovala kolem 2 %, coz je jiz na hranici statistické vyznamnosti.
SmiSené vysledky, tedy i nartist nakladd, byly potom zaznamenany
v pripadé projektli zaméfenych na vyvoj novych technologii.

K velmi podobnym zavérim dochazi i ACCA 2005. Jako kritické
oblasti jsou zde identifikovdny implementacni faze projektu (zej-
ména podoba smluv), konkurenéni situace na trhu, transakéni
ndklady a management rizik. Navic studie zpochybniuje jeden
z hlavnich argumentu zastancti PPP projekti, kterym je efektivnéjsi
provoz dosahovany soukromym subjektem v diisledku konkurenc-
nich tlakd. Dany predpoklad je napaden z titulu dlouhodobosti
smluv. Soukromy subjekt pfi obdrzeni kontraktu na dlouhou dobu
ziskava velmi vyhodné postaveni a jeho pfipadné nahrazeni jinym
subjektem pfi nespokojenosti vefejného sektoru je spojeno s fadou
velmi ndkladnych kroki (dokazovani neplnéni smlouvy pfi obtizné
kvantifikovatelnosti vystupt, nutnost pfevzeti provozovanych zafi-
zeni — napf. ddlnice, apod.). Velikost ndklad ,zmény“ je velmi
vyznamnym faktorem limitujicim pobidky soukromému sektoru
k efektivnimu hospodareni.

Analyza zahraniénich zkuSenosti byla provedena i na urovni
Evropské komise, ktera na jejim zdkladé zformulovala nasledujici
doporuceni (EK 2003):

+ Specifikace vystupt - v ramci tvorby smluv k jednotlivym pro-
jektim je tfeba vénovat zvySenou pozornost stanoveni systému
monitorovacich indikatord, které umozni objektivné zhodnotit

21



PPP PROJEKTY V CESKE REPUBLICE — SANCE NEBO RIZIKO?

22

nejen kvantitu, ale i kvalitu vystupti. Toto je dualezité predevsim
v pripadé projektli zaméfenych na poskytovani sluzeb.

Platebni podminky - smlouvy by mély pfesné stanovit finan¢n{
pozadavky kladené na vefejny sektor, véetné frekvence téchto
plateb a podminek, kdy je narok na jejich proplaceni. Stejné tak
by méla byt upravena i situace, kdy stat umoznuje soukromému
subjektu, vybirat poplatky od vefejnosti. Je nutné osetfit i moz-
nost zneuziti monopolniho postaventi.

Podminky monitorovdani - v ramci smlouvy je nutné presné spe-
cifikovat povinnost zadavatele monitorovat prabéh projektu
a také podobu tohoto monitorovani. Vzhledem k tomu, Ze k této
¢innosti bude vyzadovdna spoluprdce soukromého subjektu
v fadé pfipadd spojend s nutnosti nahlizet do uc¢etnich dokladl
(s ¢imz souvisi problém obchodniho tajemstvi apod.), je nutné ve
smlouvé pfesné specifikovat, jakou miru spoluucasti musi sou-
kromy subjekt poskytnout.

Parametry spoluprdce — smlouva by méla téz oSetfit systém
komunikace mezi obéma stranami smlouvy o PPP projektu. Zde
by mély byt specifikovany doby, od kterych za¢inaji bézet urcité
terminy, a také situace, které jsou rozhodné pro urcité udalosti
(napft. odstoupeni od smlouvy apod.).

Mechanismus zmény - vzhledem k tomu, Ze nelze pfedpokladat,
Ze autofi projektu na jeho zac¢dtku promysleli vSe a poditali se
vS§emi moznymi variantami, bude jisté nutné béhem realizace pro-
jektu pristupovat k jeho zméndam. Ty se mohou tykat jak technic-
kych paramentd, tak i jinych, zejména finanénich. Mechanismus,
jakym zptisobem budou tyto zmény realizovdany, by mél byt ve
smlouvé jasné stanoven, vcetné toho, kdo a kdy muaze tyto zmény
navrhovat a kdy je druhd strana povinna je respektovat.

Konec kontraktu - kazda smlouva by méla jasné vymezit konec
kontraktu, v€etné prdv a povinnosti jednotlivych partnert pfi

jeho ukonceni, stejné jako moznost vypovézeni smlouvy.
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ANALYZA SOUCASNEHO
NAVRHU KONCESNIHO ZAKONA

V predeslé ¢asti bylo upozornéno na nékolik ne nevyznamnych
rizik, kterd by méla byt maximdlné eliminovdna legislativnimi
prostfedky, pri¢emz hlavni slovo by mél predstavovat navrhovany
zakon o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni obecné€, oznaco-
vany jako koncesni zakon. Vzhledem k zdvaznosti tématu a moznym
disledkim by mél zdkon nastavit podminky pro uzavirdni smluv
o PPP projektech maximalné prihledné a srozumitelné.

Soucasnd podoba zdkona' vSak v sobé skryvd tfi vyznamné
okruhy nebezped¢i. Prvni okruh predstavuje velké mnozstvi vyjimek.
Jedna se napriklad o vyjmuti problematiky zhotoveni vefejnych tele-
komunikac¢nich siti z navrhovaného koncesniho zdkona.’® Daleko
zavaznéjsi je ale moznost nepridélovat projekty PPP ptes standardni
vybérové fizeni, resp. vefejnou soutéz. Tato moznost je v navrhu
zdkona oddvodnéna nezbytnymi okolnostmi a ¢asovymi dtvody.®
Takovato vagni formulace je vSak pomérné snadno zneuzitelnd,
coz dokazuje mimo jiné kauza ddlnice D47. Navic je otdzkou, jestli
vibec muze dojit k ¢asovému tlaku u projekti na dobu az nékolika
desitek let. Skody z nespravné uzaviené smlouvy na takto dlouhou
dobu mohou byt obrovské a je velmi pravdépodobné, ze by pfesdhly
Skody plynouci z titulu ¢asového odlozeni zakdzky. Zfejmé by tedy
bylo lepsi tuto moznost zcela odstranit, aby tak zmizelo pokuseni
azdroven i cesta k zmanipulovani téchto zakazek.

Dal$im okruhem probléma navrhované podoby zdkona je
naprosta absence podrobnéjsich informaci o podobé koncesni

smlouvy, resp. koncesniho projektu. Zdkon se odkazuje na provadéci

4) http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1078&CT1=0
5) § 3, pismeno g) ndvrhu zdkona o koncesnich smlouvédch a koncesnim fizeni
6) § 12 navrhu zdkona o koncesnich smlouvdch a koncesnim fizent
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predpisy, které dosud nejsou navrzeny.” Z predeslé analyzy vyplyvd,
ze nejrizikovéjsSim faktorem PPP projektu je definice a kontrola kva-
lity vystupli. Ta by méla byt provadéna naptiklad formou navrzeni
uréitych indikatort. Tento aspekt problematiky zakon zcela igno-
ruje, resp. presouva do budoucna a na hladinu podzdkonné normy.
Zakon by mél lépe vymezit obsah koncesni smlouvy véetné taxativ-
niho vyjmenovdni povinnych ¢é4sti, pficemz jednou z nich by méla
byt i definice kvality a kvantity vystupti. Opomenuta by také neméla
byt otdzka, kdo bude vystupy kontrolovat, véetné vymezeni jeho
zodpovédnosti.

Zakonné oSetfeni této oblasti, resp. minimalné uvedeni bodu
o stanoveni vykonnostnich indikatord, povazuji za velmi dalezité.
Je nutné zdlraznit, Ze PPP projekty nebudou realizovdany pouze na
centralni drovni, kde 1ze vzhledem k vétSimu mnozstvi pracovnikl
predpokldadat vyssi miru specializace a znalosti problému. Omezené
kapacity na krajské ¢i municipalni drovni tak mohou zptisobit pod-
cenéni oSetfeni této problematiky s budoucim negativhim dopadem
na fungovani projektu, resp. na kvalitu poskytovanych vefejnych
sluzeb.

Zakon by se téz nemél vyhnout oSetfeni situace, kdy neni PPP
projekt ze strany soukromého subjektu naplnovan, avsak ten vlastni
dtlezité a nakladné objekty (napf. ddlnice). Problematika by méla
byt oSetfena zakotvenim povinnosti prodat za pfiméfenou cenu tyto
objekty bud vefejnému sektoru nebo jinému soukromému subjektu,
ktery bude prebirat roli partnera. Timto krokem, ktery je zaméfen
na snizeni transak¢énich ndklada ,zmény*, by se omezilo postaveni
soukromého subjektu a zvysil se tlak na jeho efektivnost.

Dal$im okruhem, ktery by si zasluhoval vétsi pozornost zakona,
je otdzka doby, na kterou je smlouva uzavirdana, a celkové hodnoty

projektu. Maximalni doba smlouvy neni stanovena, coz sice muze

7) § 4, odst. 5; § 21; § 22 ndvrhu zdkona o koncesnich smlouvdch a koncesnim fizeni
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zajistit uréitou flexibilitu, ale na druhou stranu je otdzka, zda-li by
tu urcita pojistka neméla byt. Pfedstava uzavieni smlouvy na 80 let,
ktera bude po tento dlouhy interval vdzat finanéni prostfedky vetej-
nych rozpoc¢tt a zvySovat hodnotu mandatornich vydaji, je dost
neprijatelnd. Dalsim souvisejicim problémem je hodnota kontraktda.
Ta je sice v navrhu omezena a ve své absolutni hodnoté je odstup-
novana podle velikosti obce, ale zdkon nehovofi o toku finan¢nich
prostiedkl v ¢ase.® Existuje urcité nebezpeci, Ze politici uzavira-
jici smlouvu o projektu PPP se budou snazit pfesunout bfemeno
plateb do budoucna, nejméné do dalsiho volebniho obdobi. Ziejmé
by bylo vhodné zdkon doplnit o ustanoventi, které zajisti, Ze platby
z vefejnych rozpoc¢ti budou muset byt v ¢ase platnosti smlouvy
linearné rozdé€leny. Kazdd odchylka od tohoto pravidla by méla byt
ekonomicky odidvodnéna, ¢imz by se odstranila moznost pfesunu
bfemena spldtek na budouci politické predstavitele.

ZAVER

Vzhledem k nedobrému stavu vefejnych financi je logické, ze
se soucasni politi¢ti predstavitelé snazi nachdzet dodate¢né pro-
stfedky pro zajisténi zdkladnich funkci vefejného sektoru. Jednou
z cest, kterd se jim zda velmi atraktivni, jsou PPP projekty. Z fady
jejich vystoupenti je vSak zfejmé, Ze jim vibec neni jasné, kde jsou
hranice jejich vyuzitelnosti a jaké jsou jejich zakladni vyhody. PPP
projekty jsou tak chdpdny jako zdroj prostfedki nezatézujici vefejné

rozpocty, coz je samoziejmé principidlné nespravné. O uvédoméni

8) § 21 navrhu zdkona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni{
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si redlnych a znac¢nych rizik pak nelze ani hovofit. Toto vSe se nega-
tivné projevilo mimo jiné i na piipravé koncesniho zdkona, ktery
ma byt hlavni normou oSetfujici tuto oblast. Jeho ptilisna strué¢nost
a odsouvani dalezitych ustanoveni do oblasti podzdakonnych norem
predstavuji znaénd rizika do budoucna. Navic je nutné si polozit
otdzku, zda je vhodné zadit pouzivat tento nadstavbovy institut
vefejnych zakdzek v situaci, kdy lze v oblasti vefejnych zakazek
identifikovat fadu problém?t, pfedev§im v oblasti transparentnosti
a dodrzovanim zdkonnych ustanoveni.

Na zdklad¢ analyzy provedené v piedeslych kapitolach lze identi-
fikovat fadu rizik plynoucich z implementace PPP projektii v Ceské
republice (vizddle box). Bohuzel navrhovand pravniupravaavnimani
PPP projektt politickymi predstaviteli ukazuji, Ze tato rizika nejsou
dostate¢né vnimdna. To do budoucna nedava pfili§ optimisticky
pohled na to, Ze by se mohla zvysovat efektivnost vefejnych vydaja.
Je proto nutné zaméfit se na monitorovani jednotlivych projektti
a upozornovat na jakékoliv netransparentni a neodborné jednani.
Pfi zakazkach v fadech nékdy i desitek miliard mohou byt skody

znacneé.
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NEJVYZNAMNEJSI RIZIKA
IMPLEMENTACE PPP PROJEKTU V CR

« nepochopeni principu PPP projektii, které nemaji nahrazovat
vefejné vydaje, ale jsou ndstrojem zvysSovani efektivnosti verej-
nych vydaj,

« nedostateénad specifikace politické zodpovédnosti,

« moznost vzniku skrytého zadluzeni,

« moznost pfimého zaddni projektu bez otevieného vybérového
fizeni,

« nedostatecné oSetfeni problematiky definice vystupti a jejich
kontroly,

« mozné podcenéni faze pilotnich projektu a jeji vyhodnoceni.
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UuvoD

Predklddand studie je zaméfena na analyzu soucasného stavu
implementace projekti partnerstvi vefejného a soukromého sek-
toru (ddle jen PPP projekty). Jejim cilem je upozornit na problémové
oblasti, které lze vtomto procesu identifikovat a které mohou zakla-
dat ne nevyznamna fiskalni rizika. Souédsti studie je i maly exkurz
do neddvné minulosti, kdy se nékteré subjekty vefejné spravy poku-
silyinstitut PPP pouzit, avSak s velmi neuspokojivymivysledky. Zavér
studie je vénovan formulaci nékolika doporuéeni, jejichz respekto-
vani by mélo pfispét k minimalizaci potencidlnich rizik.

Projekty PPP jsou ¢asto neopodstatnéné chapany jako nastroj,
ktery témér bez rizika vyfesi fadu soucasnych problému (zejména
nizky rozsah a kvalitu infrastruktury a nedostatek prostiedkl ve
vefejnych rozpocétech). Toto chdpdni je vSak principidlné nespravné
a pripadna $patna implementace tohoto institutu mtze mit dlouho-
dobé negativni dopady na vefejné rozpocty.

Zakladni analyza vyhod a nevyhod a predevsim rizik plynoucich
z implementace projektt PPP v podminkdch Ceské republiky byla
pfedmétem studie ,PPP projekty v CR - §ance nebo riziko?“, kterd
byla pro Transparency International - Cesk4 republika zpracovdna
na podzim 2005,' kdy byl klicovy koncesni zdkon na zacatku legis-
lativniho procesu. Od té doby proces implementace PPP projektd
vyrazné€ pokrocil. Pfislusny legislativni ramec byl schvalen a néko-
lik pilotnich projekti postoupilo do faze vybéru externich poradcd.
Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze pocate¢ni faze realizace jednotli-
vych projektli do zna¢né miry predurcuje jejich uspésnost, pripadné
selhani. Proto je nutné ji vénovat patficnou pozornost.

1) Dostupné na http://www.transparency.cz/pdf/analyza_ppp.pdf
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PPP PROJEKTY JAKO NASTROJ
EFEKTIVNI ALOKACE ZDROJU,
NEBO ZDROJ PROSTREDKU

NA VEREJNE INVESTICE?

Snahu o vétsi zapojeni soukromého sektoru do ¢innosti dfive
vyhrazenych pouze sektoru vefejnému muizeme v zdpadnich std-
tech sledovat zhruba od 80. let minulého stoleti. Tento proces
muze mit nékolik podob, od privatizace celych podnik(i pres
externi zajiStovani urcitych ¢innosti (tzv. outsourcing) az po jiz
zminéné PPP projekty, zaloZené na sdileni rizik mezi subjektem
vefejného a soukromého sektoru. Cilem tohoto procesu je ve vét-
§in€ pripadl zvySeni efektivnosti vefejnych vydaja a zajisténi vyssi
kvality sluzeb pro obyvatelstvo, O’'Looney (1998).

Dle svych zastdnct umoznuji PPP projektyzrychlenirozvoje infra-
struktury, rychlejsi implementaci rozsahlych projektd, snizeni pro-
voznich ndakladq, lepsi fizeni rizik a zvyseni kvality vefejnych sluzeb.
Obecné predstavuji snahu o vyuziti znalosti a dovednosti, které jsou
vlastni soukromému sektoru, ve prospéch sektoru verejného.

Efektivni vyuziti institutu PPP projektt a inkasovani vySe uvede-
nych pozitiv je vS§ak vdzdno na celou fadu pfedpoklad(i. Mezi nejda-
jednoznaéné definovat vystupy, vysoka vynutitelnost prava a schop-
nost verejného sektoru zajistit spravné rozdéleni rizik mezi zada-
vatele a dodavatele. VySe uvedené pfedpoklady jsou vSak zdvislé na
profesnich schopnostech pracovnika vefejné spravy, transparent-
nosti rozhodovacich procesu a kvalité instituciondlniho prostfedi.
Jedna se bohuzel o oblasti, ve kterych maji tranzitivni postkomu-
nistické zemé vyznamné problémy, Ceskou republiku nevyjimaje.
Koncept PPP projektl se v tranzitivnich ekonomikach potykd vedle
vySe uvedeného nenaplnéni zdkladnich predpokladd s obecné
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roz$ifenym Spatnym chdpanim tohoto institutu. Vétsina politickych
predstavitelt jej totiz povazuje za zdroj prostfedkd na financovani
rozsahlych infrastrukturnich staveb, na které nema statni rozpocet
dostatek financi.

Na tento aspekt PPP projektli upozornuje napt. Bezdék (2005).
Zemé, u kterych lze identifikovat nevyhovujici stav vefejnych roz-
poc¢til, projevujici se chronickymi deficity vefejnych rozpoétd bez
ohledu na pozici v ekonomickém cyklu, maji tendenci tuto situaci
fe§it nikoliv strukturdlnimi reformami, ale jednordzovym skrtdnim
verejnych investic. Divodem volby tohoto feseni je, Ze strukturdlni
reformy by ve vétSiné pripadi musely zasdhnout mandatorni soci-
alni vydaje (socialni davky), coz je mezi voli¢i zna¢né nepopularni
a pro politiky, ktefi se rozhoduji v horizontu volebniho obdobi
a chtéji byt znovu zvoleni, tudiz tézko akceptovatelné. Proto se jevi
jako jednodussi, pokud je zemé pfinucena ke stabilizaci vefejnych
rozpo¢tl (napfiklad z titulu nutnosti dodrzovat Maastrichtska kon-
vergenéni kritéria), provddét skrty v investicich, jejichz dasledky
voli¢i poznaji az po delsim ¢asovém obdobi. Tim se vSak infrastruk-
turni mezera mezi vyspélymi zemémi a tranzitivnimi ekonomikami
prohlubuje, s implikacemi smérem ke snizeni dlouhodobého eko-
nomického rastu.

PPP projekty se tak jevi jako idedlni feSeni tohoto problému.
Opticky totiz nepfindseji v kratkém obdobi dodateéné ndroky na
verejné rozpocty a neprohlubuji pfimo schodek vefejnych rozpocta.
Jak uz ale bylo uvedeno v Pavel (2005), jedna se o zdkladni nepo-
chopeni konceptu PPP. Nutno podotknout, ze nespravné chapani
konceptu PPP projektl je bézné i v jinych zemich, pficemz na tento
aspekt upozornuje naptiklad i Boeuf (2003). Podle jeho nazoru PPP
projekty umoznuji pfekonat nedostatek vefejnych prostfedkd pouze
v kratkém obdobi; dani za to je vSak rust skrytého zadluzeni.

Problém konceptu PPP predstavuje zejména fakt, zZe je politic-

kymi predstaviteli prezentovan jako ndstroj okamzitého uspokojeni
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urditych potieb. Pfinosy se vétsinou dostavi pomérné rychle a tézi
z nich politicka reprezentace, ktera projekt zahajila. Problémy vsak
prichdzeji v pozdé€jsich fazich (napf. diskuse o kvalité poskytova-
nych sluzeb, zavislost vefejného sektoru, ptipadné spotiebiteld na
jednom monopolnim subjektu apod.) a fesit je musi jind politicka
reprezentace nez ta, ktera o projektu rozhodovala. Do zna¢né miry
se ztrdci moznost politického sankcionovani zodpovédnych osob
a je narusen princip politické zodpovédnosti.

Fakt, ze nespravné chapani PPP projektu jako zdroje penéznich
prostiedk stale pretrvava, ilustruji vysledky prazkumu, ktery pro-
vedla TI na konci roku 2006.2 Subjekty vefejného sektoru, které uva-
Zuji o realizaci nékterych projektt formou PPP, byly osloveny s néko-
lika otdzkami. Jedna z nich byla sméfovdna i na specifikaci dtivodd,
které vedly k rozhodnuti o pouziti konceptu PPP. V odpovédich se
v fadé pripadd objevil jiz zminény argument prekondni rozpoé-
tového omezeni nahrazenim vefejnych penéz prostfedky soukro-
mymi. Dliraz na vyssi efektivnost soukromého sektoru se neobjevil
prilis ¢asto. Z vétsiny odpovédi navic vyplyva, ze dotazovanym zada-
vatelim chybf jakykoliv strategicky pldn v této oblasti.

Stavv Ceské republice tak do zna¢né miry koresponduje se zavéry
Bezdéka (2005), ktery doporucuje problém poklesu hodnoty verej-
nych investic feSit systematicky, a to strukturdlni a vyraznou refor-
mou vydajové strany verejnych rozpoétd. Dusledkem bude nejen
zvySeni efektivnosti vefejného sektoru a vytvofeni prostoru pro
narust hodnoty vefejnych investic (realizovanych klasickou formou
bez rizik skryvajicich se za PPP), ale i zlepSeni prostoru vlady pro
realizaci proticyklické fiskdlni politiky. PPP projekty pak prestanou
byt realizovany s vidinou nahrazeni nedostatku finanénich zdroja a
bude je mozné vyuzivat jen tam, kde Ize jednoznaéné najit prostor

pro vyuziti znalosti a dovednosti soukromého sektoru.

2) http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2895

36

TRANSPARENCY INTERNATIONAL - CESKA REPUBLIKA

Spornou a velmi citlivou otdzkou spojenou s implementaci PPP
projektd je jiz zminéné spravné rozdéleni rizik mezi soukromy sub-
jekt a vetejny sektor. Provedené vyzkumy (ACCA 2005; OFDMFM
2005) ukazuji, ze spravny odhad velikosti rizika a jeho rozdéleni
ovliviiuje ze 60 % uspésnost PPP projektu, resp. hodnotu dosazenych
uspor. Je samoziejmé, ze se v ramci uzavirdni smlouvy obé strany
snazi o maximalni pfeneseni pfipadnych rizik neuspéchu na druhou
smluvni stranu. Pfi tom ma vSak vefejny sektor slabsi pozici, a to ze
dvou divodd. Prvnim je problém motivace zdstupct stdtu dosdh-
nout co nejlepsich podminek. Zastupci statu nenesou pifimo zod-
povédnost za dojednané zdvazky a nejsou pfimo zainteresovani na
uspéchu nebo neuspéchu smluv (na jejich platech se uspéch nebo
neuspéch de facto neprojevi), coz md samoziejmé dopady na jejich
jednéni, véetné potencidlni moznosti korupce. Druhym problémem
adekvdtniho rozdéleni rizik je otdzka reakce stdtu, kdyz se objevi
problémy a nasmlouvana sluzba prestane byt poskytovana v pozado-
vaném rozsahu a kvalité. Za poskytovani fady sluzeb nese stat pfimou
zodpovédnost a nemuze dopustit, aby doslo k jejich vypadku. Pak je
pravdépodobné, ze stdt bude muset poskytovatele podpofit nebo pri-
nejmensim odkoupit potfebna zafizeni. Pfikladem sluzeb, které jsou
k této situaci ndchylné, je napriklad provoz véznic, fizeni leteckého
provozu ¢i zachranné hasicské sbory. Faktor asymetrického rozdé-
leni rizik je navic posilovdn charakterem stdtu jakozto nezbankro-
tovatelné instituce.

ZvyS$e uvedeného vsak nelze usuzovat, ze by mél byt koncept PPP
zcela opustén a Ze byv podminkach CR nemél byt realizovan. Naopak
pri spravném pouziti se jedna o velmi efektivni nastroj pro zvySovani
kvality sluzeb poskytovanych nebo garantovanych vefejnym sekto-
rem. Predpokladem pro jejich uspé€$nou implementaci je vhodnd

volba sektoru zalozend na analyze vlastnosti pozadovanych vystupa?

3) Analyza by méla vychdzet z poznatku teorie transakénich ndkladua. Napf. O’Looney (1998).
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a jednoznaéné uvédomeéni si hlavnich vyhod konceptu PPP spoéiva-
jicich v usporach provoznich nakladd. Zahraniéni zkuSenosti vsak
ukazuji, Ze okruh sluzeb, které 1ze pomoci PPP projektl zajistovat,
neni tak rozsdhly, jak jeho zastdnci uvadéji. Naptiklad McKee et al.
(2006) upozornuje na velmi sporné vysledky PPP ve zdravotnictvi
nebo Ouyahia (2006) poukazuje na fadu negativnich dtsledkd apli-
kace PPPv oblasti poskytovdni sluzeb doddvek vody a kanalizace.

SOUCASNY STAV PPP PROJEKTU V CR

Jak jiz bylo uvedeno, také Ceskd republika se nevyhnula médni
viné PPP a v soucasné dobé jiz pracuje na implementaci né€kolika
pilotnich projektd. Legislativné je tato problematika oSetfena zdko-
nem ¢. 139/2006. Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(ddle jen koncesni zakon), ktery navazuje na zdkon 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch.

Implementaci projekt PPP se Ceskd republika rozhodla zahgjit
ve formé né€kolika pilotnich projektt, jez maji slouzit k otestovani
zivotaschopnosti tohoto konceptu v domdcich podminkach. Vybér
pilotnich projektd zatim probéhl na urovni vlady ve dvou ¢asovych
vlndch.* V souéasné dobé¢ se v pokro¢ilé fazi charakterizované vybé-
rem poradct nachazi sedm projektd, u jednoho byl vybér poradct
zru$en a dalsi dva jsou ve faziiniciaéni. Jejich prehled, véetné zaklad-

nich parametrud, uvadéji nasledujici tabulky.

4) Podrobnéjsi informace viz http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/pub_priv_part.html
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TABULKA 1 PILOTNi PPP PROJEKTY, U KTERYCH JIZ DOSLO K VYBERU PORADCU

Projekt Zadavatel Typ PPP Casové Investi¢ni Roéni Typ platby
projektu obdobi naklady naklady
(roky) (mil. K&) (mil. K&)
Vybudovani nové Ministerstvo DBFO 25 1340 80 poplatek za
soudni budovy spravedInosti nebo BOT dostupnost

v Usti nad Labem

Vybudovani poboc¢ky Ministerstvo DBFO 25 483 38 poplatek za
Krajského soudu Plzen spravedInosti nebo BOT dostupnost
v Karlovych Varech

Vybudovani véznice Ministerstvo DBFO 25-30 142 125 poplatek za
typu s ostrahou pro spravedInosti dostupnost
vykon trestu

odsouzenych osob

Vystavba, udrzba Ministerstvo BOT 36 10815 91,5 stinové

a provozovani Useku dopravy myto nebo
dalnice D3 Tabor- poplatek za
Bosilec v délce 30 km dostupnost
Cilem projektu je Statutarni DBFO 25 2000 ? ?

zasadni obnova mésto Brno

a rozvoj sportovist
v brownfieldu Ponava,
véetné souvisejici

infrastruktury
Kompletni Pardubicky DBFO 30 2197 ? ?
modernizace Krajské kraj

nemocnice Pardubice

Vybudovani, udrzba Ministerstvo DBFO 20-30 440 ? ?
a provoz ubytovny obrany

hotelového typu a

parkovisté v aredlu UVN

Legenda: Udaje nejsou z vefejnych zdroji dostupnéi
Zdroj: www.mfcr.cz, www.pppcentrum.cz

Z vyse uvedeného piehledu vyplyvd, Ze pro pilotni fazi byly zvo-
leny projekty zaméfené na vystavbu, pfipadné rozvoj infrastruktury.
Vétsinou je predpokldddn zpuisob DPFO (navrhni, postav, financuj,
provozuj); mensi ¢ast ma byt realizovana prostfednictvim metody
BOT (postav, provozuj, predej).* Priimérnd doba kontraktu se pohy-
buje kolem 30 let. Ostatni charakteristiky uvadénych projektu jsou
vsoucasné dobé pouze orienta¢ni. Uréitym problémem jsou zejména
nejasnostiv rozdéleni rizik mezi oba smluvni partnery. Jejich rozdé-
leni ma totiz kli€ovy vliv na to, jak se realizace PPP projektu projevi

- Si¢dkova-Beblava (2006).
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TABULKA 2 PILOTNi PPP PROJEKTY, U KTERYCH DOSUD NEBYL VYBRAN PORADCE

Projekt Zadavatel Typ PPP Casové Investiéni
projektu obdobi naklady
(pocet let) (mil. K&)
Nemocnice Na Homolce: Navrzeni, Nemocnice DBFO 15-20 625
vybudovani, financovani a udrzba nové Na Homolce,
sedmipodlazni budovy pro poskytovani Praha

zdravotni péce a nového objektu
garazi pro 300 parkovacich mist

Aircon: Modernizace zelezni¢ni trati Praha Ministerstvo BOT a O+M 30-40 13500
- Kladno s vystavbou pfipojeni na Letisté dopravy CR kontrakt na

Ruzyné, v¢éetné provozu a udrzby provoz

Kampus Univerzity Jana Evangelisty Univerzita DBFO 25-30 2500
Purkyné v Usti nad Labem: Design, Jana Evangelisty s pfevodem

vystavba, financovani, provoz a udrzba Purkyné v Usti budovy

nového arealu véetné infrastruktur pro nad Labem do majetku

vyuku, kongresovych prostor, rektoratu, za podpory statu

knihovny, ICT centra a ubytovacich MSMT CR

a stravovacich kapacit a volno¢asového
zadzemi. Soucasti budou parkovaci plochy.

Zdroj: www.mfer.cz, www.pppcentrum.cz

v ukazateli schodku vefejnych rozpoétii, resp. zadluzeni relevant-
nich pro hodnoceni plnéni Maastrichtskych konvergenénich kri-
térii.° Pokud bude vétSina rizik na strané vefejného sektoru, dojde
k jednorazovému zapodteni investi¢nich vydaja projekttt do dluhu
vefejného sektoru. Potencidlni fiskdlni riziko se tak v pfipadé pro-
jektu, u kterych jiz byli vybrani poradci, pohybuje kolem 18,4 mld.
K¢, coz je ekvivalent 0,6 % HDP. Pokud bychom k této hodnoté pfi-
cetliiinvesti¢ni ndklady tii projektt, u kterych dosud nebyl poradce
vybrén, fiskdIni riziko se pohybuje kolem 35 mld. K¢, tj. 1,1 % HDP.

6) Ty jsou posuzovédny v metodice ESA95, jejimZ metodickym garantem je Eurostat. Metodika
je zalozena na aktudlni bdzi a snazi se maximalné zachytit i skryté zavazky subjektt vefejného
sektoru.

7) Jedna se o ¢astku priblizné odpovidajici roéni platbé stdtniho rozpoctu zdravotnim
pojistovndm za tzv. stdtni pojisténce (diichodce, déti apod.), nebo o polovinu ro¢niho rozpoctu
Statniho fondu dopravni infrastruktury.
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Jak jiz bylo uvedeno, problém kvantifikace fiskdalniho rizika sou-
¢asné faze realizace PPP projektii v CR je spojen s neznalosti kon-
krétniho nastaveni smluvnich vztaht. Z jiz zminéného prazkumu
TI plyne, ze zadavatelé v tuto chvili nejsou schopni odpovédét na
otdzku presného rozdéleni rizik. Tuto zdlezZitost maji dle vétSiny
vyjadfeni oSetfit poradci, jejichz ukolem je i vyjednavani o presné
podobé koncesni smlouvy.

Vedle rizika fiskalnich dopadu je uspésnost PPP projektt do
zna¢né miry determinovdna schopnosti definovat vystupy kon-
traktu, viadé pripadi ve formé indikatord. Priuzkum TI opét ukazal,
Ze ani v této oblasti nemaji zadavatelé jasno. Opét se odvoldvaji na
poradce, ktefi maji systém monitorovacich indikator navrhnout,
a to véetné sankénich mechanismu.®

Obecné lze konstatovat, ze v soucasné dobé jednotlivi zadavatelé
nejsou schopni kvantifikovat dopady navrhovanych PPP projektd
na vefejné rozpocty, a to véetné dopadt na ukazatele relevantni pro
posuzovdni plnéni Maastrichtskych konvergenénich kritérii. Vedle
toho nemaji zadavatelé jednozna¢nou predstavu o rozdé€leni rizik
a provadéni monitorovani plnéni uzavienych smluv. V§echny tyto
¢innosti maji byt predmétem ,,doddvky“ externich poradcd, jejichz
vybér u prvnich sedmi projektti jiz probéhl.

Lze uzaviit, ze subjekty vefejného sektoru postrddaji néjakou
konzistentni strategii v oblasti PPP; k jednotlivym projektim je

pristupovano ad hoc.

8) Napiiklad Statutdrni mésto Brno odpovédélo na otdzku tykajici se rozdéleni rizik takto:
,V pripadé, Ze pro realizaci projektu Ponava bude zvolen model PPP, bude otdzka rozloZeni rizik
mezi soukromy a vefejny sektor pfedmétem zaddvaciho fizeni kvazikoncesni vefejné zakazky.
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RIZIKA VYBERU PORADCU
PILOTNICH PPP PROJEKTU

U PPP projektt v nejpokrocilejsi fazi implementace bylo jiz pfi-
stoupeno k vybéru externiho poradce. Tento proces vSak nebyl pro-
vadén koordinované, coz se mimo jiné projevilo na struktufe hod-
noticich kritérii a na volbé zaddvaci metody. Zvoleny postup je do
znacné miry pfekvapujici, nebot pravé s cilem centralizace a koordi-
nace procest kolem PPP byla zaloZena spole¢nost PPP Centrum a.s.’
Piipadné pokracovani tohoto trendu by pak s sebou pfindselo rele-
vantni otdzku nad smysluplnosti existence této pravnické osoby.

V soucasné dobé (bfezen 2007) bylo jiz rozhodnuto o vybéru
poradct u sedmi PPP projektt a u jednoho doslo ke zrusSeni sou-
téze (viz ddle). Dokoncenych vybérovych fizeni v§ak bylo pouze pét,
nebot Ministerstvo spravedInosti CR slou¢ilo poradenstvi pro své
tfi projekty (soudni budovy v Karlovych Varech a Usti nad Labem
a véznice s ostrahou) do jedné zakdzky. Informace o zadavacich
metodach, hodnoticich kritériich a vysledcich soutézi shrnuje nasle-
dujici tabulka.

9) Z hlediska transparentnosti a efektivnosti vefejného sektoru se jevi jako problematickd volba
pravni formy PPP Centra. Obchodni spole¢nosti (v tomto pfipadé a.s.) vlastnéné subjektem
vefejného sektoru predstavuji jedno z nejméné transparentnich feseni. Informace o jejich
hospodafeni se neobjevuji v systému ARIS a ¢asto se jejich pfedstavitelé sporné stavi k aplikaci
zakonu o svobodném piistupu k informacim a o vefejnych zakazkéch. V pfipadé PPP Centra je
kontrola hospodafenivelmi dileZitym problémem, nebot veskeré jeho ¢innostijsou financovdny
subjekty vefejného sektoru (Ministerstvem financi CR a zadavateli).
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TABULKA 3 ZAKLADN{ CHARAKTERISTIKY SOUTEZi NA EXTERNi PORADCE PILOTNICH PPP PROJEKTU

PPP projekt Typ Cena Cena Dosazena Dosazena Hodnotici kritéria
a vyhlaseni Ffizeni; pfedpo- dosazena cenajako % cenajako % (v zavorce je
soutéze Pocet klad (mil. K&) pfedpokla- investi¢nich uvedena vaha
ucastnikd  (mil. K&) dané ceny nakladi kritéria v %)
Délnice D3 OR; 2 240,0 99,7 41,5 0,9 Cena (50), Popis zpusobu
Duben 2006 pInéni vefejné zakazky

anavrzené metody fizeni
projektu (40), Navrzena
vyse zadrzného (10)

Nemocnice OR; 4 7.5 6,92 92,3 0,3 Vyse nabidkové ceny (55),
Pardubice Metodika - porozuméni
Srpen 2006 problematice (25), Metodika

- pristup k realizaci VZ a
organizacni zajisténi (20)

Ponava OR; 9 9,5 7,99 84,1 0,4 Vyse nabidkové ceny (50),
Duben 2006 Porozumeéni problematice
aidentifikace rizik (28),
Pristup k realizaci Verejné
zakazky (12), Navrh smlouvy(10)

Vojenska OR; 2 30 19,8 66,0 4,5 Nejnizsi nabidkova
nemocnice cena (60), Obchodni
Praha podminky (40)

Listopad

2005

Justiéni aredly UR;5 50 88 176,0 3,0 Nabidkova cena (40),

a véznice Organizaéni zajisténi (35),
Rijen 2005 Metodika (15), Smluvni

zavazky nad minimalni
pozadavky zadavatele (10)

Nemocnice OR, - 30 - - - Nabidkova cena (50),
Na Homolce* Metodika, harmonogram
Unor 2006 a organizacni zajisténi

vys$e nabidkové ceny (40),
Vyse zadrzného (10)

Legenda: OR - oteviené Fizen{, UR - uzi fizent, *oteviené Fizeni bylo v listopadu 2006 zruseno
Zdroj: www.pppcentrum.cz; http://www.isvz.cz/isvz

V ramci vyhlasenych soutézi bylo jednoznaéné preferovdno otev-
fené Fizeni, pouze v ptipadé Ministerstva spravedlnosti CR bylo
pouzito fizeni uzsi. Z hlediska hodnoticich kritérii byla vzdy pouzita
ekonomicka vyhodnost nabidky, pficemz dil¢imi kritérii byly vedle
povinné nabidkové ceny vétSinou popis zplisobu feseni nabidky
a zvolena metodika. Vaha ceny se pohybovala v intervalu 40-60 %.
Zbytek, tedy 60-40 %, tvorila kritéria, jejichz vyhodnoceni mélo do
znaéné miry subjektivni charakter.

Vlastnizaddvaci dokumentace, zejména podrobny popis ¢innosti
poradce, vSak pfindsi jednu vyznamnou otdzku. U vétSiny zakdzek
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je v ramci tzv. pripravné faze predepsdano poradci provést srovnani

vyhodnostifeSeni daného projektu formou PPP a klasickou vefejnou

zakazkou. Dalsi pfedepsané prace se vSak tykaji koncesniho fizeni

a vedeni vlastni realizace projektu PPP. Tzn. zaddvaci dokumentace

jednoznaéné predjima, ze srovndni PPP s klasickou vefejnou zakdz-

kou dopadne ve prospéch PPP. V této souvislosti lze polozit dvé legi-
timni otdzky:

+ Pokud by zavér analyzy vyznél ve prospéch klasické vefejné
zakazky (a nikoliv PPP), realizoval by poradce i naddle ¢innosti
spojené s koncesnim fizenim, nebo by byl zrusen zbytek kon-
traktu?

« Pokud sije zadavatel jisty, ze PPP forma je efektivnéjsi nez vefejnd
zakdzka, jaky je pak smysl nechdvat zapracovat danou analyzu

-nejedna se o plytvani vefejnymi prostredky?

Lze tedy bohuzel konstatovat, ze zadavatelé ponékud nestastné
spojili dvé faze poradenstvivramciimplementace PPP projektu. Jako
prvni a samostatné méla byt vyhlasena soutéz na tvorbu nezavislé
komparativni analyzy, jez by porovnala vyhodnost PPP formy s kla-
sickou vefejnou zakdzkou. V pfipadé pozitivnich zavérti méla teprve
prijit soutéz na poradce vlastni realizace PPP projektd. Souc¢asna
podoba zadavaci dokumentace do zna¢né miry determinuje vysle-
dek komparativni analyzy, jejiz provedeni se tak stdva zbyteénym.

V rdmci tohoto problému je nutné upozornit na to, ze soukromé
poradenské firmy nejsou rozhodné v nezdvislé pozici. Na vysledku
jejich porovnani konceptu PPP a klasické vefejné zakazky zavisi
velikost poptavky po jejich sluzbach. Pokud hodnotitel rozhodne
ve prospéch PPP, vytvari tak pro poradenské firmy velmi lukrativni
arozsahly trh dlouhodobych kontraktt. Jaka je tedy zdruka, Ze se tyto
firmy nebudou chovat racionalné a nebudou PPP konceptu stranit?

Je otazkou, kdo by mél komparativni analyzu provadét. Mélo by

se zfejmé jednat o subjekty, které nejsou na vysledcich ani poten-
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cidln€ zainteresovdny. Vzhledem k historickym zkusenostem nelze
bohuzel predpokladat, ze by toho byla schopna soucasna vefejna
sprdva. Uréitym feSenim by mohlo byt zapojeni vysokych S$kol
ekonomického zaméfeni nebo nezavislych vyzkumnych instituci
spojené s urcitou participaci nevlddnich neziskovych organizaci.

Vedle vySe uvedenych problému v zadavaci dokumentaci je zaji-
mavé se zastavit také u vysledku jednotlivych soutézi. Ty je mozné
hodnotit podle dosazené ceny, kterou lze porovnat jak s cenou pred-
pokladanou (odhadovanou pfi vypisovani soutéze) tak i s hodnotou
planovanych investi¢nich ndkladt. Zudajavtabulce vyplyva, ze zada-
vatelé vétSinou nadhodnotili pfedpokladanou cenu, a to v nékterych
pripadech velmi vyrazné. Pouze u zakazky Ministerstva spravedl-
nosti CR doslo k tomu, ze dosazend cena byla vyssi (v tomto piipadé
velmi vyrazné€) nez cena pfedpokladana. Zajimavé je také porovnani
ceny poradenstvi s pldnovanymi investi¢énimi ndklady. Zatimco
v pfipadé tendrua vyhlasenych v roce 2005 se hodnota dosazené ceny
vyjddfend procentem investiénich ndkladti pohybuje kolem 3 %
a4,5 %, usoutézivyhldsenych vroce 2006 doslo kvyraznému poklesu
pod 1 %. Divodem tohoto trendu miiZe byt zostfujici se konkurenéni
tlak mezi jednotlivymi poradenskymi firmami, pro které se jedna
ovelmi lukrativni kontrakty. Zaroven se také ukazuje, ze rozsahlejsi
projekty, v tomto piipadé projekt dalnice D3, je schopno obsluhovat
pouze malé mnozstvi firem (do soutéze se prihldsily pouze dva sub-
jekty).'°

Vysledky soutézi na externi poradce jednoznac¢né ukazuji na
klesajici hodnotu relativnich cen a relativné vysoky pocet ucast-
nikd jednotlivych tendrd. Pozitivné 1ze hodnotit vétSinové pouziti
otevienych fizeni, které pfedstavuji nejvice transparentni feseni.
Urdéité vyhrady Ize mit k pouzitym diléim hodnoticim kritériim. Vdha

10) Vliv v§ak mohlo mit i nastaveni kvalifika¢nich kritérii, napfiklad obrat v minulych letech.
Dusledky nastaveni kvalifika¢nich kritérii jsou analyzovany ddle.
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nabizené ceny je v nékterych pfipadech nizka (40 % u Ministerstva
spravedlnosti CR) a nékterd diléi kritéria nejsou vhodnd vibec
(navrzena vySe zddrzného nebo smluvni zdvazky nad minimdlni
pozadavky zadavatele). Znacnou pozornost je také nutné vénovat
vyhodnocovani kritérii vztahujicim se k hodnoceni metodického
zplsobu a ndvrhu feseni projektu - kritéria zna¢né subjektivni.

Vedle diskutovanych hodnoticich kritérii jsou vysledky jednot-
livych fizeni znacné€ ovlivnény nastavenim kvalifikacnich kritérii.
Ta jsou v ramci jednotlivych zaddvacich dokumentaci stanovena
rozdilné a v nékterych pripadech lze pochybovat o jejich racionalité.
Jednd se zejména o pripady, kdy je pozadovdno prokdzani certifi-
katt vztahujicich se k ekologické problematice (coz s charakterem
poradenskych praci naprosto nesouvisi) nebo prokdzani relativné
vysoké hodnoty obratu za posledni rok. Ve svém dusledku tako-
véto nastaveni snizuje pocet podnikatelskych subjektti, které jsou
schopny se do soutéze prihldsit. Omezeni strany nabidky se muze
negativné projevit snizenim tlaku na nabizenou cenu a obecné
zvySuje pravdépodobnost kartelizace odvétvi.'! Neraciondlni nasta-
veni kvalifikaénich kritérif a subjektivni hodnotitelnost nékterych
dilé¢ich rozhodovacich kritérii s sebou také ptfindsi zvySenou prav-
dépodobnost korupce ¢i klientelismu. Nekvalitné provedeny vybér
externiho poradce mlize samoziejmé negativné zasdhnout realizaci
celého PPP projektu.

Zapojeni externich poradct do piipravy koncesni dokumentace
s sebou nese také uréité korupéni riziko. Subjekty soukromého sek-
toru, které se budou o realizaci PPP projektti uchdzet, jsou vétsi-
nou velké korporace, které uzivaji sluzeb poradenskych firem, tedy
stejnych subjektd, které budou pripravovat zadavaci dokumentaci
jednotlivych PPP projektt. Je otdzkou, jestli toto propojeni nemuze

11) K obdobnému zdvéru o negativhim vlivu nastaveni kvalifika¢nich kritérii v zaddvaci
dokumentaci soutéZi na externi poradce PPP projektt dochdzi ve své analyze z ¢ervna 2006
iAsociace PPP.
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mit dopady napiiklad na nastaveni zaddvaci dokumentace (zejména
v oblasti kvalifika¢nich kritérii ¢i struktury dil¢ich hodnoticich kri-
térif), aby byla ,,Sita na miru“ pfedem vybranému subjektu.

Nékteré z vySe uvedenych problému se projevily pii oteviené sou-
tézi na externiho poradce projektu Nemocnice Na Homolce. Tendr
byl v listopadu 2006 zrusen,'* pficemz divodem byly ndmitky smeé-
fujici k podjatosti élentt hodnotici komise a také k racionalité nasta-
veni vah jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii. Zejména pomér
mezi nabizenou cenou a kvalitou nabidky byl oznac¢en za problema-
ticky. Zajimavé v tomto sméru také je, ze o zrusSeni tendru nebylo
informovdano PPP Centrum, a.s., a¢ se jednalo o subjekt poskytujici
zadavaci dokumentaci. Jednd se opét o dikaz, ze snaha o centrali-
zaci postupu priimplementaci jednotlivych projektd neni uspésnd a
jednotlivi zadavatelé postupuji nekoordinované€. To snizuje transpa-

rentnost celého procesu a obecné zvySuje rizika pro vefejny sektor.

HISTORIE PPP PROJEKTU V €R

A¢ byl zdkon, ktery upravuje problematiku PPP projektt, schva-
len aZ v roce 2006, neznamend to, ze by Ceskd republika neméla
urdité zkuSenosti s timto typem financovdni. Vétsinou se vsak jed-
nalo o zkusenosti nepfilis pozitivni, které jednoznac¢né ukazuji na
problematické vyuziti tohoto institutu v existujicim institucional-
nim prostiedi.

Ovyuziti konceptu PPP projektt se poprvé zacalo seriézné uvazo-
vat jiz v prvni poloviné 90. let minulého stoleti, pficemz dtivody byly

12) http://www.isvzus.cz/usisvz/usisvz01029Prepare.do?znackaForm=5001787851001
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zejména fiskdlni (nedostatek vefejnych prostfedki na investice).
Ministerstvo dopravy se tehdy zabyvalo moznosti vyuziti soukro-
mého kapitdlu pro dostavbu ddlnice D5, konkrétné obchvatu mésta
Plzen. Cela akce se nakonec nerealizovala. Divodem byla obecnd
nepripravenost technického feSeni (véetné majetkovych vztahti
k potfebnym pozemkum), cozZ neumoznovalo identifikovat celkové
spolecenské prinosy akce a tedy posoudit efektivnost navrhovaného
feSeni. Navic i ndkladova stranka projektu byla spojena s velkymi
problémy. Finanéni pozadavky ve formé mytného, které vyplynuly
z predbézné kalkulace, byly natolik vysoké, Ze byla tato varianta
opusténa a ddle byla sledovana klasicka forma vystavby.

Duvodem krachu prvniho pokusu o realizaci PPP projektu u nds,
ktery se nastésti obeSel bez vétsich finanénich dopadd na vefejné
rozpocCty, bylo obecné nepochopeni konceptu tohoto institutu.
Duvody pro volbu (resp. zvazovani) PPP feSeni byly zejména fiskalni,
coz, jak bylo v prvni kapitole uvedeno, neni dobrym zacatkem.

Neuspésnost akce D5 vSak nevedla ke zméndm pohledu na PPP
projekty. Obecné se organizace vefejného sektoru, zejména pak
Ministerstvo dopravy CR, nepouéily, coz vedlo ndsledné k zahdjeni
daleko rozsahlejsi akce vystavby dalnice D47.

Na rozdil od vySe zminéného piipadu ddlnice D5 je kauza D47
daleko vice medidlné zndma. Jednalo se o prvni uceleny pokus o PPP
projekt v Ceské republice. Ndvrh na vyuziti metody BOT (postav, pro-
vozuj, predej) byl zdiivodnén zejména nedostatkem zdroju ve veftej-
nych rozpoc¢tech a ndrodohospodarskou nutnosti existence ddlnice
v Moravskoslezském regionu. Postup pfijeho realizaci je vSak klasic-
kou ukdzkou toho, jak by se nemélo pfi implementaci PPP projektd
postupovat.’* Prvnim a velmi zavaznym problémem, ktery akci dal-
nice D47 provdzel, byla absence konkrétniho projektu. Zadavatel,

13) Podrobnéjsiinformace o této problematice véetné odkazi narelevantni dokumenty obsahuje
kontrolni zdvér NKU 04/25 ,Rozvoj dopravni infrastruktury v regionech soudrznosti Stfedn{
Morava a Ostravsko“. Dostupné na http://www.nku.cz/kon-zavery/K04025.pdf
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tedy Ministerstvo dopravy CR, nedisponoval kone¢nou variantou
prubéhu dalnice a zdroven nemél pod kontrolou potfebné pozemky,
které byly pro vystavbu D47 nutné. To ve svém dusledku mélo za
nasledek, Ze nebyl schopen vypracovat zaddvaci dokumentaci a tedy
jednal s potencidlnim dodavatelem o nééem, co bylo velmi vdgné
definovdno. Tim samoziejmé omezoval schopnost dodavatele pro-
vést korektni ndkladové kalkulace.

Dalsi chybou, které se zadavatel dopustil, bylo neprovedeni kom-
parace ndkladd a pfinosu vystavby ddlnice formou PPP s klasickou
vefejnou zakdazkou (zde za pfedpokladu deficitniho financovani).
Ministerstvo dopravy CR tuto fazi pfeskoéilo a rovnou se rozhodlo
pro formu PPP.

Ztejmé neproblematictéjsim aspektem kauzy D47 byl vybér sou-
kromého partnera. K tomu bylo pfistoupeno bez vybérového fizeni
a hned od pocatku se ukazovalo, Ze vyjedndvaci pozice stdtu je velmi
slaba. Vedle neobvyklé vstficnosti statu vacéi soukromému inves-
torovi, ktera vedla k poskytovdani obchodné zneuzitelnych infor-
maci, se jasné ukazovala nizka administrativni kapacita statu. Pfi
pripravé potfebnych dokumentt (zejména Memoranda a Realiza¢ni
dohody) byla pozice statu velmi slaba a vySe uvedené dokumenty
zajisStovalysoukromémudodavatelinezvyklesilnoupozici.Vysledkem
byla i cena, kterd se ve formé tzv. stinového mytného vysplhala na
125 mld. K¢ za obdobi 2008-2030.

Dalsi etapa kauzy D47 nastala po podepsani Realiza¢ni dohody
a byla charakterizovdna prehodnocenim strategie Ministerstva
dopravy CR, zplisobenym jednak zménou vedeni ufadu a jednak
najmutim externich poradct. Paradoxni je, Ze i v pripadé vybéru
externitho poradce bylo postupovano bez vyhldseni vefejné sou-
téze. Po provedeni analyzy existujicich smluvnich vztaht bylo
konstatovéno, %e pfedstavuji pro Ceskou republiku jednoznaénd
fiskdlni rizika. Proto bylo rozhodnuto od spoluprédce se soukromym

dodavatelem odstoupit. Tomu vSak musely byt kompenzovany jiz
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vynalozené ndklady, a to v hodnoté 635 mil. K¢.

ZkusSenosti s realizaci projektu D47 opét jednoznaéné potvrdily
nepochopeni institutu PPP projekti, ktery byl hned od pocatku
bran jako nastroj, jak ,nezvySovat“ deficit vefejnych rozpoctl
a pritom zajistit poskytovani urc¢ité sluzby. Jako naprosto amatérsky
¢i podeztely se ukdzal pfistup zadavatele, ktery kombinoval prvky
absolutni netransparentnosti (nevyhlasovani soutézi) s priliSnym
ustupovanim soukromému partnerovi. Vysledkem byl znaéné pro-
blematicky kontrakt.

Tietim ptikladem neuspésné implementace konceptu PPP v CR
je zakdzka na provoz elektronického mytného. Ta sice neni do této
kategorie oficidlné fazena, nebot v dobé, kdy byla zadavana, dosud
neplatil koncesnizakon. Pokud by ale byl v platnosti, musel by postu-
povat zadavatel podle néj, nebot ten definuje koncesni zakdzku jako
nadlimitni zakdzku uzavienou na dobu urcitou na nejméné 5 let,
u které dodavatel nese néktera z rizik, kterd obvykle nese zadava-
tel. Kontrakt na elektronické myto toto spliiuje. Navic i z ekonomic-
kého hlediska se jedna o PPP projekt, nebot jde o rozsahly a velmi
ndkladny projekt spojeny s poskytovanim uréité sluzby za uplatu na
relativné dlouhou dobu (zde 10 let).

Vzhledem ke znaéné medializaci problému tohoto projektu se
u néj zastavime ponékud podrobnéji. Prvnim krokem, ktery mél
zadavatel podniknout, bylo ujasnéni si charakteristiky objedndva-
ného produktu. Tento krok je nutné provést zejména proto, aby bylo
mozné spravné nastavit smluvni vztah. Velmi jednoduchym néstro-

jem je Brown-Potoskiho model uvedeny v nasledujicim schématu.'

14) Podrobné objasnéni konceptu modelu je v Pavel (2004).
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SCHEMA 1 ROZDELEN{ VEREJNYCH SLUZEB PODLE SPECIFICNOSTI
INVESTIC A MERITELNOSTI VYSTUPU

Specifi¢nost investic

Méritelnost vystupl Nizka Vysoka

Snadna (A) Méfitelné trzni sluzby (B) Méritelné monopolni sluzby
TrC: + TrC: ++

Obtizna (C) Neméritelné trzni sluzby (D) Neméfitelné monopolni sluzby
TrC: ++ TrC: +++

Legenda: TrC = celkové transakéni ndklady
Zdroj: Brown, Potoski 2002, vlastni upravy

Brown-Potoskiho model je zalozen na posuzovani dvou klicovych
vlastnosti dodavaného zbozi/sluzby. Prvni je méritelnost vystupa
a druhou je moznost vzniku monopolniho postaveni plynouciho
z titulu specifickych investic. V prvnim ptipadé Ize u elektronického
myta identifikovat relativné snadnou méfitelnost vystupu vyjadie-
nou efektivnosti vybéru, tedy podilem ,idedlniho* zakladu (poétu
prujezda ndkladnich automobild) a redlné zauétovanych transakef.
Na tomto misté tedy nelze identifikovat vyraznéjsi rizika, jez by
se mohla projevit v komplikaci vztahti mezi zadavatelem a dodava-
telem.

Opacnou situaci lze identifikovat v druhém ptipadé. Volba urcité
technologie vybéru (mikrovlnny systém) a jeji realizace ve formé sta-
vebnich prvki (mytné brany) dostava stat, jakozto jediného odbéra-
tele dané sluzby, do znac¢né zdvislého postaveni. To se jesté zhorsuje,
pokud je proces spusténi ¢asov€é napnuty a je mu jiz ptfizptsoben
legislativni proces. Tato situace nastala v pfipadé Ceské republiky.
V pfipadé nespusténi vybéru elektronického mytného by stét prisel
o ¢4st verejnych prijmi, nebot byly zruseny ddlniéni zndmky pro
ndkladni automobily nad 12 tun.

Elektronické mytné tedy svym charakterem spada do skupiny
méfitelnych monopolnich sluzeb. Smlouva na jeho poskytovani
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by se tak méla predev§im zamérit na minimalizaci rizika zneuziti
monopolniho postaveni dodavatele. Jak vSak vyplyvd ze soucasnych
problému, nebyl tento aspekt dostate¢né zohlednén.

Informace o smlouvé na vybér elektronického mytného bohuzel
nejsou vetfejné, avsak vzhledem k problémutim, které jeho zavddéni
a provoz provazeji, lze uspésné pochybovat o jeji kvalité.’ Zcela
zieteln€ se ukazuje, ze zadavatel nedokdzal ve smlouvé eliminovat
moznost zneuziti monopolniho postaveni dodavatele. OSetfena
dostateéné ziejmé neni ani moznost vypovézeni smlouvy zada-
vatelem a povinnost preddni technologie jinému dodavateli. To
znacné zvysSuje transakéni ndklady pfechodu zadavatele k jinému
dodavateli. Tento fakt v kombinaci s napnutymi terminy spusténi
(zpisobenymi ndvaznou legislativou) zptisobil absolutné nevyrov-
nanou vyjednavaci pozici obou stran, coz nasledné vedlo k dotlac¢eni
zadavatele k podpisu prvniho dodatku, ktery je pro stdt jako takovy
jednoznaéné nevyhodny a - jak ukdzalo rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze - i protizakonny.'®

Vedle problematiky zneuziti monopolniho postaveni se vsak
zadavatel zfejmé nedokdzal uspokojivé vyrovnat ani s definici
vystupnich indikétor@. Kontrolu efektivnosti vybéru elektronického
myta mél provddét nezdvisly auditor. Tendr na jeho vybér byl v§ak
zrusen, pfi¢emz hlavnim divodem bylo technicky nerealizovatelné
zaddni, které pozadovalo chybu méfeni kvality mytného systému na

0,1 procenta. Zruseni tohoto tendru bylo v§ak napadeno nékolika

15) Transparency International - Ceskd republika pozddala v dnoru 2007 Ministerstvo dopravy
CR o informace o tom, jak smlouva o elektronickém mytném definuje indikdtory méfen{ kvality
poskytované sluzby a jaké jsou hrani¢ni hodnoty téchto indikdtora relevantni pro posuzovani
plnénineboneplnénismlouvy.InformacenebylaMinisterstvemdopravyCRposkytnutasodkazem
na obchodni tajemstvi. Odvoladni na tento institut v§ak postrdda logiku, nebot indikatory jako
takové nepfedstavuji know-how dodavatele anavicjezvétsi¢dstidefinuje ,Smlouva o poskytovani
sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci
v CR“ umisténd na http://www.mder.cz/cs/Silnicni_doprava/Silnice+dalnice+mosty/mytne
/vyberove_rizeni/ jako soucdst zaddvaci dokumentace.

16) Podrobnéji viz http://www.compet.cz/verejne-zakazky/aktuality-z-verejnych-zakazek/article
/2007/03/v-dodatku-na-mytne-jsou-pochybeni/
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uchazeéiav souc¢asné dobé (bfezen 2007) o ném rozhoduje Utad pro
ochranu hospodatské soutéze. Vysledkem této situace je, ze b€hem
mésice ledna 2007 nebylo nezdvislé méreni efektivnosti provedeno.
Od unora 2007 je sice jiz vybér monitorovan nezavislym auditorem,
ten vSak zakdzku obdrzel bez vybérového fizeni, coz md byt fesenim
udajné provizornim. Problémy v méfeni efektivnosti vybéru s sebou
prindseji nutnost dalSich dodate¢nych jedndni mezi zadavatelem
a dodavatelem, nebot hodnota sledovaného indikatoru ovliviiuje
vy§i odmeény, pripadné i sankce.

Cela zakazka na elektronické mytné je poznamenana i nejas-
nostmi ve vybéru dodavateld, kdy byly z formdlnich dtvodu vyra-
zeny vSechny nabidky s vyjimkou jedné. V soucasné dobé, pfi
rozhodovédni o druhé etapé (silnice I. tfidy) se opét ukazuje, ze zada-
vatel nemél jasno o celkové koncepci. Pfipadna zména technologie,
o které se uvazuje, ma zfejmé charakter komplexni zmény zaddvaci
dokumentace (a povede i ke zméné ceny zakazky), coz je v rozporu
se zakonem o vefejnych zakdzkach a lze o¢ekavat i prislusnou reakei
Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze.

Zakazka na provoz elektronického mytného tak predstavuje ne-
uvétitelné Spatné pfipraveny a implementovany projekt, na kterém
Ize jednoznaéné ilustrovat nepfipravenost a nekompetentnost sou-
¢asnych struktur vefejné spravy pro realizaci vyznamnych a ndklad-

nych projektu ve spolupraci se soukromym subjektem.
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ZAVER

Analyza souéasného stavu implementace projektii PPP v Ceské
republice zatim neumoznuje pfijmout néjaky jasny zavér o uspés-
nosti nebo neuspésnosti tohoto procesu. Lze vSak jiz identifikovat
néktera rizika. Zejména se jedna o nejasnosti zadavateld ohledné
fiskdlnich dopadi jejich projekt( a zpisobu monitorovdni vystupi.
Veskerd odpovédnost je pfenasena na externi poradce. Nesystémoveé
je provadéna komparace vyhodnosti resp. nevyhodnosti zajistén{
formou PPP ve srovnani s klasickou vefejnou zakazkou. Zadavaci
dokumentace pro externi poradce predjima vysledky této analyzy
a ta se tak stava pouhou formalitou a nikoliv nastrojem k rozhodo-
vani.

Na zakladé historického exkurzu lze také konstatovat, ze vefejna
sprava dosud neprokdzala schopnost spravné smluvné osetfit a fidit
velké infrastrukturni projekty, pfi kterych nese soukromy sektor
néktera rizika. Zadavatelé zde selhdvaji nejen pfi vyjednavani jed-
notlivych podminek, ale nejsou schopni ani zajistit transparentni
vybér dodavatelli. To v§e potvrzuje obecné zndma tvrzeni o nizké
kvalité¢ institucionalniho prostfedi a profesnich schopnostech
vefejné spravy.

Na zakladé vysSe uvedenych analyz lze zformulovat nasledujici
doporuceni:

« Predstavitelé vefejného sektoru by se méli primarné zaméfit na
reformu vefejnych rozpoétu s cilem ziskat dostatek finanénich
prostiedki na rozsahlé investi¢ni akce. Projekty PPP by mély byt
pouzivany pouze okrajové, a to v situacich, kdy lze predpokls-
dat vysoké uspory provoznich naklada plynouci z titulu lepsiho
managementu soukromych dodavateli.

» Nazakladé analyzy zahrani¢nich zkusenosti by méla byt vytipo-
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vana odvétvi, kterd nejsou pro PPP projekty vhodna nebo jsou
velmi rizikova (napf. zdravotnictvi). Témto odvétvim by se mély
pilotni projekty jednoznaéné vyhnout.

Komparace efektivnosti zajisténi urc¢itého projektu ve formé PPP
a klasické vetejné zakdzky by méla byt provddéna samostatné
a ne byt integrovana do agendy externiho poradce realizujicitho
vlastni PPP projekt. Komparativni analyzy (PPP versus vefejna
zakazka) by také nemély zpracovavat poradenské firmy, které
si pfipadnym kladnym vyjddfenim ve prospéch PPP generuji
poptévku po svych sluzbach. Je mozné uvazovat o zapojeni vyso-
kych Skol, pfipadné nezdvislych vyzkumnych instituci s partici-
paci nevladnich neziskovych organizaci.

Je nutné vyhodnotit fungovdni konceptu PPP v podminkach
Ceské republiky pfed jeho masivnéj§im rozvojem. Z tohoto
dtivodu by bylo vhodné nezahajovat dalsi projekty, ale soustre-
dit se na dokonceni bézicich (pilotnich). Po nejméné péti letech
by mélo dojit k nezdvislému (externimu) vyhodnoceni fungovani
a teprve nasledné k zahdjeni dalsi viny.

Je nutné se zamérit na podrobny monitoring jednotlivych sub-
jektti (provadény napiiklad Ufadem pro ochranu hospoddfské
soutéze, NKU nebo i nevlddnim neziskovym sektorem). Zvlastn{
pozornost je nutné vénovat projektm v kompetenci Ministerstva
dopravy CR, které v minulych letech prokdzalo absolutni nekom-
petentnost v této oblasti. Bylo by vhodné, aby tento zadavatel rea-
lizoval pouze jeden ze svych projektd (vzhledem k pokroéilému

rozpracovani D3), nebot fiskdlni rizika jsou znaén4.
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