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ETIKA V CESKE SOUDNI PRAXI: DOSAVADNI PRISTUPY, BUDOUCI
VIZE

Motto: U nds je za principy prdzdno, ani zkusenost, velmi omezené zdroje komparativni povahy, ani vzdeélani ¢i
pouceni z historie, a predevsim - zddnd presvédcivé dolozitelnd ochota omezujici pravidla prijmout. Samozrejmé to
souvisi s mravni urovni spolecnosti, jejiz cdst, soudci, nemiize byt principidlné jind.

Vyklicky Jan, Nezdlezi vic na soudci nez na pravu?, Soudce 5/2006 (16. 5. 2006), str. 7

UvoOD

Justiéni reformy, nebo spiSe kamparnovité pokusy o skute¢né reformy, které ¢eské soudnictvi
zaziva az na ¢estné vyjimky s kazdym novym ministrem spravedlnosti prakticky nepfetrzité od
pocéatku 90. let minulého stoleti, doposud nedoprovazela vyraznéjsi snaha po reformé postoju
ceského soudce. Naopak: jako by otazky etiky soudniho jedndni byly snad povazovdny (v
lep$im ptipadé) za jakousi nadstavbu, kterou si Ceskd republika bude moci dovolit aZ poté, co
odstrani pritahy v soudnich fizenich (civilnich i trestnich) a soudni rozhodovani nadobude
dostateéné miry predvidatelnosti.

Opak je samoziejmé pravdou: vedle rychlosti soudniho fizeni a kvality soudniho rozhodovani
je jednim z parametr(, kterymi lze poméfovat vykon justi¢niho systému dané zemé, i mira
integrity jednotlivych soudct nebo jinak také soudcovska etika.

Cilem této prace je popsat a vyhodnotit dosavadni pfistupy k problému etiky soudniho
jedndni v systému Ceskych soudt od konce minulého stoleti do souéasnosti se zvld$tnim
zfetelem na aplikaci etickych kodexti. Autor zkoumal nejen iniciativy ustfedniho organu
statni sprdvy soudnictvi - ministerstva spravedlnosti, ale i jediné stavovské organizace ¢eskych
soudt - Soudcovské unie CR (dale jen ,SUCR¥).

Pii sledovani tohoto cile autor této prace vychdzel z relativné poc¢etného mnozstvi dostupnych
prament tykajicich se soudcovské etiky v CR, jeZ byly publikovdny pfedeviim vodborném
tisku (napf. ¢as. Soudce'). Naopak pramenem chudym na materidly o soudcovské etice se
ukdzaly byt internetové zdroje informaci - jmenovité internetové stranky ministerstva
spravedlnosti a jednotlivych soudd. Hleddni materidlt tykajicich se justi¢ni etiky se zde
rovnalo prakticky hleddni jehly v kupce sena.

Tato prace se ¢leni ndsledujicim zplisobem: v jeji prvni ¢dsti se autor vénuje struénému
popisu faktord majicich vliv na soudcovskou etiku. Jednim ztéchto faktord je i existence
etického kodexu vjusti¢cnim systému. K tomu, aby eticky kodex plnil skute¢né tu roli, kterou
plnit m4d, tj. prispival k posilovani justi¢ni integrity, je ovSem nutné, aby splnoval uréité
pozadavky. Jejich rozboru je vénovana ndsledujici kapitola tohoto textu. Druha ¢dst této prace
se pak vénuje popisu a hodnoceni dosavadnich etickych projektli, at uz za nimi stdlo
ministerstvo spravedlnosti, nebo jedind stavovskd organizace soudcti (SUCR). Zavér této prace
pak prindsi shrnuti dosazenych poznatka.

! Naptiklad internetovy vyhledava¢ nakladatelstvi LexisNexis, které ¢asopis Soudce vydava, nalezl 27 &lanki
publikovanych v ¢asopise Soudce od zacatku 90. let,. v nichZ se objevuje vyraz etika.



SOUDCOVSKA ETIKA A FAKTORY JI OVLIVNU]JICI

Obecné faktory majici vliv na soudcovskou etiku

Na etiku soudcovského jedndni maji vliv uréité faktory, které jsou zabudovdny v justiénim
systému a které Ize ddle délit na pfedpoklady soudcovskeé etiky (nebo také integrity) a nastroje
etické jedndni posilujici (at uz preventivhim, nebo represivnim zptisobem). Ve svém souhrnu
pak tyto faktory tvofi tzv. systém justi¢ni integrity.

Systém justi¢ni integrity je zaloZen dle nékterych prament® na nasledujicich pfedpokladech:

— garance nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani: soudce by mél
rozhodovat nezdvisle a nestrann¢, pricemz stat by mél tuto nezavislost a nestrannost
soudniho rozhodovani garantovat pravné (dstavou a zdkony). Souc¢asné by mélo platit,
ze by vefejnost meéla soudce jako nezdvislé a nestranné také vnimat. Proto by se soudci
méli vyvarovat takového jedndni, které by tuto nezdvislost a nestrannost mohlo
zpochybnit;

— nezdvislost soudctl vinstituciondlnim smyslu (administrativni nezavislost):
soudnictvi by méla byt svéfena sprava vlastnich véci, nebo by mu alesponn mélo byt
umoznéno spolupodilet se na vlastni spravé. Jednim z klicovych aspekti soudcovské
nezavislosti vinstituciondlnim smyslu je rozpo¢tovd autonomie. Soudci by méli mit
pravo svij rozpocet navrhovat a spravovat.

— svoboda sdruzovdni: soudci by mé€li mit moznost prosazovat zdjmy svého stavu
prostfednictvim sdruzovéni ve svych stavovskych organizacich;

— odpovidajici platové ohodnoceni: predpokladem pro to, aby soudci svou funkei
vykonadvali fadné, je i platové ohodnoceni odpovidajici spolecenskému postaveni
soudcli. Kromé toho dostateéné platové ohodnoceni zvySuje ,ndklady“ pripadného
zneuzitf funkce soudcem;?

— pouzivdni alternativnich zpusobi feSeni soudnich pfipadi: moznost vyuzit
nesoudnich mechanismi pro vyfeseni spornych pripadi, jako naptiklad mediace ¢i
arbitrdze, slouzi k odbfemenéni justice od excesivniho ndpadu a je také ndstrojem
umoznujicim vyhnout se justiécnimu systému tehdy, existuji-li vném pratahy v fizeni
nebo nema-li vefejnost v jeho nestrannost davéru.

Mezi preventivni nastroje posilovdni soudni odpovédnosti se pak dle odborné literatury
radi:

— uprava soudniho fizeni a systém opravnych prostfedkl: podle nékterych prament

zakladnim nastrojem posilujicim odpovédnost soudct je samotnd uprava soudniho

? Napt.: Henderson, Keith, and Autheman, Violaine. A Model State of the Judiciary Report: A Strategic Tool for
Promoting, Monitoring and Reporting on Judicial Integrity Reforms at the Country, Regional and Global Levels.
A Paper for Workshop on Judicial Integrity, 11th Annual International Anti-Corruption Conference, May 25-28,
2003, Seoul, South Korea.

Langseth, Petter, and Buscaglia, Edgardo: Judicial Integrity and its Capacity to Enhance the Public Interest. A
Paper for the Conference ,,Reconstructing the Public Interest in a Globalizing World: Business, the Professions
and the Public Sector,” 2002 IIPE Biennial Conference, 4-7 October 2002, Brisbane. Datovano: Vienna,
November 2002.

Kirby, Michael and Di Gennaro, G.: Report of the First Meeting of the Judicial Group on Strengthening Judicial
Integrity, held in Vienna on 15 and 16 April 2000. Global Programme against Corruption, Centre for
International Crime Prevention, Office of Drug Control and Crime Prevention, United Nations Office at Vienna.
Vienna 2000.

United Nations, Office on Drugs and Crime. Anti-Corruption Toolkit. Vienna 2004. Third Edition.

? Nad ramec diskuse na tomto mistd je pak otdzka, zda soudci maji byt nadstandardng finanéné zajisténi i po
skonc¢eni svého mandatu (po odchodu do diichodu).



fizeni a systém opravnych prostfedkd v ni zabudovany. V pfipadé upravy soudniho
fizeni napomdhd posilovani odpovédnosti soudce kromé jiného zdsada
vefejnosti tohoto Fizeni. Nestranné fizeni by méla garantovat uprava vylouceni
soudce zprojedndvdni véci vkvalifikovanych pfipadech. Systém opravnych
prostfedkd pak zamezuje nezddoucimu ,rozptylu“ soudnich rozhodnuti, at uz
je jej mozné vysvétlit jakkoliv;

— jmenovani soudct do funkce: cilem tohoto systému by mélo byt, aby se soudci stdvali
pouze kandiddti, ktefi jsou nejen odborné zdatnymi prévniky, ale i mravné
integrdlnimi osobnostmi. Kritéria by méla byt nastavena nediskrimina¢né, méla by byt
detailn€ upravena a zvefejnéna;

— kariérni systém a uprava pfeloZeni: stejné jako v pfipadé vybéru justi¢nich kandidata
by i u kariérniho postupu a v pfipadé pfelozeni mély byt jasn€ upraveny podminky, za
jakych k témto posuntim muze dojit. Kariérni postup soudce by mél byt zalozen na
objektivnim a prithledném systému hodnocent;*

— vnitfni organizace soudi: komplexem opatfeni, které jsou pfedpokladem soudni
odpovédnosti a soucasné napomahaji jejimu zvySovani, jsou i opatieni, ktera smétuji
dovnitf soudt ajejichz cilem je zvySeni efektivity rozhodovani jednotlivych soudct.
Mezi tato opatfeni lze zaradit:

0 zlepsSovani vybaveni soudd po materidlni i persondlni strance;

0 zlepSeni organizace prace na soudech;

0 odbrfemenéni soudcu od ukolt administrativniho charakteru (zavadénim
tymové prace);

0 systém pridélovdni soudnich pripadi (pokud existuje systém pridélovani
pripadd, jehoz vysledek, tj. napad ptfipadu konkrétnimu soudci ¢i sendtu, lze
tézko odhadnout, je tézké ovliviiovat i vysledek fizeni samotného);

0 zapojovanivypocetni techniky do vedeni jednotlivych véci;

0 regulace ndpadu;’

0 systém hodnoceni prace jednotlivych soudct jako nastroj fizeni lidskych zdroja
v soudnictvi. V jeho ramci se uplatniyje i soudni statistika;

— vnéj8§i organizace soudu (zvétSovdni soudnich okrest): toto opatfeni vede
k omezovani tzv. mistnich vlivii v soudnim systému;

— systém vzdéldvdni: cilem justiéniho vzdéldvaciho systému by mélo byt zvySovat
odbornou, ale i lidskou (socidlni) kvalitu soudcd. Vtomto systému by mél byt
zakomponovan i prvek hodnotici, zda bylo dosazeno stanovenych cilg;

— pfistup vefejnosti k justiénim informacim: vefejnost by méla byt informovana nejen
o tom, jak justice funguje a jakd prava jednotlivec ma vramci jednotlivych fizeni.
Justice by méla pfiméfené informovat i o jednotlivych pripadech, které fesi. Vyplyva to
z principu vefejnosti soudnich fizenf;

— role komor, profesnich sdruZeni a obecné vefejnosti: kontrolu vefejnosti nad
chodem soudnictvi vykonavaji formou své ucéasti na fizenich zastupci advokacie, notari
i ucastnici fizeni. Vtomto sméru je predev§Sim diilezity mechanismus stiznosti (viz
oddil vtéto kapitole). Nadto se profesni sdruzeni mohou podilet i na prFipraveé
koncepénich materidli vedoucich k posilovani odpovédnosti soudni moci. Profesni
komory koneéné dohlizZeji na pfipadna eticka pochybeni svych ¢lenti a postihuji jejich
nezakonné jednani;

— role médii: média zprostfedkovavaji obecné vefejnosti zprévy z justiéniho prostfedi
a rovnéz plni kontrolni funkci.

4 Neékteti autofi povazuji Gpravu kariérniho postupu v Geském prostiedi z hlediska zmény postoji Geského
soudce za zasadni (Vyklicky Jan, Etika — od etické teorie k etické praxi /aneb ,,Dost bylo te¢i®/, Soudce 3/2006
/17.03.2006/, str. 7)

> Ptedpokladem pro to, aby soudce byl motivovan vykonavat svou praci zodpovédné, je totiz i eliminace
takového mnozstvi napadlych pfipadu, které by soudce nebyl schopen zvladat.



Koneéné mezi represivni ndstroje posilovani soudni odpovédnosti patfi:

— mechanismus stiZnosti: tento mechanismus musi predev§im garantovat to, aby
stézovatel nebyl za svou stiZnost postizen. Souéasné jej musi doprovazet schopnost
systému reagovat na zjisténa pochybent;

— karné fizeni a odvoldni zfunkce: vpfipadé zdvaznych poruSeni povinnosti
vyplyvajicich ze soudcovské funkce by mél pravni fad dané zemé umoznovat odvolani
soudce zfunkce na zakladé disciplinarniho fizeni. O kdarném provinéni by mél
rozhodovat orgdn, ktery by mél byt pfinejmensim zvétSiny sloZen ze soudct
samotnych. Soudci, o jehoz kdarné fizeni se jednd, by meél byt zaruéen fadny
a spravedlivy proces;

— trestnéprdvni a pfipadné civilnépravni odpovédnost za porusSeni povinnosti
vyplyvajicich z funkce soudce: zahraniéni prameny se rovnéz shoduji v tom, Ze by
soudci neméli byt vynati z odpovédnosti za trestné ¢iny spachané pti vykonu své funkce
nebo vsouvislosti sni. Pokud jde o soukromopravni odpovédnost za Skodu
zpusobenou nezdkonnym postupem, ndzory se liSi, nicméné pfistup, podle néjz je
mozné formou regresni ndhrady po soudci pozadovat ndhradu skody, kterd vznikne na
zakladé nezdkonného rozhodnuti ¢i nesprdvného soudniho postupu, je
v demokratickych zemich spise vyjimkou;

— uprava stfetu zdjmi a sankce za jedndni vtomto stfetu: nad rdmec upravy
podjatosti soudce by méla jit dprava stfetu zajmd, jejimz cilem by mélo postihovani
takového jedndni soudce, které muze vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti
s nestrannosti. Tato uprava by méla stanovit, za jakych okolnosti by mohlo v pfipadé
soudce dojit ke stfetu zdjmu, a zdroven stanovit sankce za poruseni povinnosti vyhybat
se témto okolnostem;

— majetkova pfizndni: koneéné podle n€kterych prament by soudci méli byt podrobeni
povinnosti zvefejiiovat majetkové poméry své i majetkové poméry svych pribuznych.

Etické kodexy jako jeden z ndstroja posilovani etiky soudce

Dulezitymi preventivnimi nastroji posilujicimi etiku soudcovského kondni jsou eticky kodex
soudce a s nim uzce souvisejici systém etického vzdélavani soudct. Cilem téchto instituta je
hodnotovd orientace soudcti v ménicich se spole¢enskych podminkdch za situace, kdy obecna
pravidla zachycena zakony a upravuyjici ¢innost soudd reguluji jedndni soudce pouze ve
velmi omezeném rozsahu. Eticky kodex by mél napomdhat soudcim udrzovat vysoké etické
standardy pfi vykonu svého povoldni a posilovat tak daveru vefejnosti v justi¢ni systém a jeho
fungovani.

Etickym kodexem se rozumi soubor norem, ktery stanovi standardy etického jedndni soudcu.
Tyto normy vychdzeji z osvéd¢enych principd formulovanych léty justi¢ni praxe, které jsou
formalné zachyceny vmezinarodnépravnich dokumentech, doporuéenich mezindrodnich
organizaci, jakoz i ndrodnich legislativdch a stavovskych predpisech. Tyto principy pak byvaji
dale rozvadény vykladovou ¢innosti soudud (zvlasté pak témi soudnimi orgdny, které jsou
povéfeny vykonem karného fizeni), vakademickém diskurzu i vrdmci dennodenni justi¢ni
praxe do konkrétnich ustanoveni.

Eticky kodex® je vnitfné ¢lenénym, hierarchicky strukturovanym systémem pravidel, kterd
byvaji uvozena preambuli konkretizujici uéel (nebo také ,filozofii“) kodexu a ktera se od sebe
navzajem odliSuji mirou obecnosti na ndsledujici kategorie:

6 V nasledujicich odstavcich vychazi autor z: Krskova Alexandra, Uvahy nad soudcovskou etikou, Soudce
5/2006 (16. 5. 2006), str. 9 a nasl.



— etické kdnony (standardy, pravidla): jakoZto nejobecné€jsi pozadavky na jedndni
soudce nepfindseji konkrétni smérnice pro soudcovo chovdni, spise vyjadiuji idedly, ke
kterym by prace soudce méla sméfovat;

— etické principy (uvahy, argumenty): ddle rozvijeji shora uvedené standardy do podoby
konkrétnéjsi pravidel, které jednak osvétluji vyznam téchto standardd, jednak jiz
prindseji konkrétni smérnice pro chovdni svych adresata.

— disciplindrni pravidla: ddle rozvijeji etické uvahy do podoby konkrétnich norem
chovani, ,pod néZ nesmi soudce klesnout, chce-li se vyvarovat kdrnému postihu.“”

Miru konkrétnosti téchto norem je tfeba velmi peclivé vazit vzhledem ke kontextu, v némz
budou aplikovdny. Na jednu stranu totiZ mohou byt pfili§ detailni normy soudcovské etiky
vrozporu s principem nezdvislosti soudce. Princip nezdvislosti soudce bez korektivu etickych
norem pak zase muze zbytnét do soudcovy ne-odpovédnosti za své jedndni.

Po formdlni strance eticky kodex pravni normou byt muze, ale nemusi. Myslitelné jsou
v zdsadé€ ndsledujici varianty:

1. eticky kodex pfijaty formou zakona;

2. eticky kodex pfijaty na zdkladé zakona (napf. formou provadéci vyhlasky k zdkonu);

3. eticky kodex jako interni pFedpis (instrukce);

4. eticky kodex jako stavovsky pfedpis, na ktery muze ale nemusi odkazovat platna

pravni uprava.

Zvlasté forma uvedend vySe sub 4. podtrhuje skuteénost, ze eticky kodex ¢asto nenahrazuje,
nybrz dopliiuje stavajici pravni normy, které upravuji jednani soudce pouze rdimcove.

Konecné s formou etického kodexu uzce souvisi otazka zavaznosti etického kodexu. Ten by
mél byt svymi adresaty, vtomto pfipadé tedy soudci, dobrovolné a niterné sdilen. Neni a ani by
nemél byt ,bi¢em a neposlusné soudce“. Primdrni sankei za jeho poruseni by proto mél byt
odsudek ze strany kolegti; kdrny postih by mél mit pouze subsididrni roli a uplatnit by se mél
tehdy, pfestane-li eticky kodex ptisobit vlastni pfesvédcovaci silou.

Jaké ptedpoklady by mély byt naplnény, aby se eticky kodex stal u¢innym ndstrojem pro
posilovdni etického jedndni soudce?

Aby se etické kodexy staly skutec¢né dulezitym ndstrojem posilovdni integrity jednotlivych
soudct, je nutné dle zahrani¢nich zkuSenosti dodrzovat nékteré zdsady pfi jeho tvorbé a
aplikaci:

— zdadouci je, aby kodex byl §it na miru konkrétnimu justiénimu systému. Prebirdni
cizich vzort nepfispéje v vnitini akceptaci kodexu jeho adresaty;®

— obvykly postup pfijimani etického kodexu je ndsledujici: nejprve je nutné stanovit
zadouci spoleé¢enskou hodnotu (napf. nezavislost), kniz by jedndni soudce mélo
sméfovat. Tato hodnota se ddle rozvine do uréitého principu chovani, ktery se déle
specifikuje vjednotlivych normdch (aplikacich). Pfi stanoveni zddouci spolecenské
hodnoty je tfeba byt co nejkonkrétnéjsi tak, aby nedochdzelo k prekryvani jednotlivych
oblasti;’

— na stanoveni standardd chovani soudct pfi pfipravé etického kodexu by se méli
podilet zdstupci ostatnich pravnich profesi (stdtni zdstupci, advokati, notari), jakoz
i zdstupci exekutivy, legislativy a ob&anské spoleénosti' (zapojeni tzv. stake-
holders do procesu explikace etického kodexu);

7 Krskova Alexandra, Uvahy nad soudcovskou etikou, Soudce 5/2006 (16. 5. 2006), str. 10.

# Kolektiv, Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé, Transparency International — Ceska republika,
2005, str. 59 a nasl.

’ Dopis soudce Roberta F. Uttera Simonu R. Contemu, fediteli oddéleni ,,Legislativni pomoc a vyzkum* ABA-
CEELI ze dne 25. dubna 2003. Kopie ziskana autorem z Velvyslanectvi USA v Praze.

' United Nations, Office on Drugs and Crime. Anti-Corruption Toolkit. Vienna 2004. Third Edition, str. 123.



— po prijeti kodexu by soudci projit vstupnim Skolenim a poté i pravidelnymi
ndslednymi §kolenimi. Pfedmétem téchto skoleni by mél byt obsah etického kodexu,
jeho vyznam pro praci soudce a zptsoby, jak upozornit na jeho porusent; "

—  maél by byt zajistén mechanismus monitoringu, zda je eticky kodex dodrZovén; '*

— kodex by mél byt neustdle rozvijen a zpfesmiovan tak, aby odrdzel ménici se
spolecenskou realitu a etické problémy, které prinasi. Dulezitou roli vtomto sméru
hraji samotni soudci a rozhodovaci praxe karnych a jejich stavovskych organt;

— kodex by mél byt vefejny. Vefejnost i média by mély byt srozumitelnou formou
pouceny o standardech chovani, které mohou od soudcti oéekdvat, a o zplisobech, jak
upozornit na poruseni etického kodexu. Jejich role by meéla byt také v
monitorovani dodrzovani kodexu a sledovani, jakym zptisobem byly vyfizeny pripady
soudct, ktefi kodex porusili; "

DOSAVADNT PRISTUPY K PROBLEMU ETIKY SOUDCE

Predmétem této kapitoly je souhrn dosavadnich pfistupti k problému justiéni etiky od konce
minulého a poé¢atku tohoto stoleti v ramci resortu spravedlnosti i jediné stavovské organizace
soudcti - SUCR. Autor zde vychdzi z dostupnych materidl{i, pfedevéim ¢ldnkd uvefejnénych
v éasopisu Soudce a koncepénich materidlt zpracovanych resortem i SUCR.

Reformni iniciativy ministerstva spravedlnosti

~Motejlova“ reforma

Koncepce reformy soudnictvi zpracovand rezortem spravedlnosti v roce 1999 (tzv. Motejlova
reforma) formulovala vedle zdsadni zmény systému sprdavy soudnictvi spoéivajici vzavedeni
Nejvyssi soudcovské rady i nékteré zamery voblasti soudcovské etiky. Otdzky spojené se
soudcovskou etikou predev§im nemély byt detailné upraveny zakonem. Ten mél pouze
definovat zdkladni normy soudcovského chovani,* s tim, Ze vlastni pravidla soudcovskeé etiky
me¢éla byt na zdkladé zdkonného zmocnéni pfijata Nejvyssi soudcovskou radou a jako zdvazna
vykladdna rozhodovaci ¢innosti kdrnych sendtd. Vinou nedostatku politické podpory pro
uplatnéni principu administrativni nezdvislosti justice v praxi nebyla nakonec Motejlova
reforma uvedena v zivot, lze ji nicméné povazovat za dosud nejodvaznéjsi reformni dokument i
co se etickych otdzek tyce.

Ziakon o soudech a soudcich €. 6/2002 Sb.

Predkladatelé zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o0 zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich) - dale jen ZSS, ktery vznikl
vreakci na neuspéch Motejlovy reformy, se prili§ netajili ambici reformovat justi¢ni systém
pomoci tuzsi administrativni kontroly nad justicnim systémem a soudci. Tento pfistup se
proto také nutné musel projevit i na formulaci povinnosti, které soudctiim plynou z tohoto
zdkona. Tak napfiklad obecnd ¢dst diivodové zprdvy kzdkonu' konstatovala potfebu
»presnéji a konkrétnéji specifikovat i dalsi pozadavky kladené na vykon soudcovské funkce
ina chovani a jednani soudce v osobnim a obc¢anském zivoté...,“ nebot ,konkretizace prav
a povinnosti soudcl je nezbytnd i pro jasné vymezeni kdrné odpovédnosti soudcd a pro

" United Nations, Office on Drugs and Crime. Anti-Corruption Toolkit. Vienna 2004. Third Edition, str. 123.

2 Dopis soudce Roberta F. Uttera Simonu R. Contemu, fediteli oddéleni ,,Legislativni pomoc a vyzkum* ABA-
CEELI ze dne 25. dubna 2003. Kopie ziskana autorem z Velvyslanectvi USA v Praze.

3 United Nations, Office on Drugs and Crime. Anti-Corruption Toolkit. Vienna 2004. Third Edition, str. 123.

' Koncepce vyslovné jmenovala soudcovskou nezavislost a nestrannost, povinnosti ve sféfe soudniho
rozhodovani, odpovédnost soudce za soustavné vzdélavani, limity mimopracovnich aktivit (nejen vydéleénych
¢innosti), GiCasti na vefejném zivoté, chovani v soukromi, vztahy k ostatnim soudciim a k soudcovskému stavu a
k jinym pravnickym profesim.

15 Poslanecka snémovna Parlamentu 2001, sném. tisk 878.



rozhodovaci ¢innost soudd rozhodujicich o kdrné odpovédnosti soudct.“'® Ustavni soud na

zaklad€ ustavni stiznosti tehdejSiho prezidenta pak sice zrusil vybrand ustanoveni tohoto
zakona pro rozpor z ustavou, smeérnice tykajici se jednani soudct zaloZené na stejné filozofii
jako zrusend ustanoveni v§ak ponechal v platnosti.

Koncepce stabilizace justice

Kone¢né reformni materidl ministra Cermaka nazvany Koncepce stabilizace justice (2004)
vyslovil v otdzce etiky soudcovského jednani presvédceni, Ze ,soudci samotni, napf. i v rdmci
svych zdjmovych sdruzeni, budou postupem ¢asu schopni pred vefejnosti urcité sebereflexe
anespornou exkluzivitu svého povoldni budou chdpat i jako zdvazek vaéi verejnosti
nezpronevétit se soudcovskému slibu. Budou schopni kolegidlnitho odsudku neschopnych
a nezodpovédnych soudcti a vyvinou na né takovy tlak, Ze se stane obecnym povédomim, zZe pro
takové soudce na soudech neni misto.“ Vtomto procesu sebereflexe mél vyznamnou roli
sehrat pravé eticky kodex, vychdzejici z obecné formulovanych povinnosti podle zdkona
o soudech a soudcich, ktery méla pfijmout SUCR. Na prvni pohled je tedy patrné, Ze ani tento
materidl zddnou vyznamnou zménu v pfistupu ministerstva k problému soudcovské etiky
nepfinesl.

Iniciativy SUCR

Problémem etiky soudcovského jednani se od 90. let minulého stoleti zabyvala také jedina
stavovskd organizace soudcti - SUCR, a to jednak v teoretické roviné (na strankdch profesniho
¢asopisu Soudce), jednak vroviné praktické (nejprve ad hoc ve svych pracovnich orgdnech a
posléze i systematicky na zdkladé grantu Velvyslanectvi Spojenych stdtd americkych v Praze).
Vysledkem téchto aktivit byly , Etické zdsady chovani soudce* z roku 2000,"” respektive Zdsady
chovani soudce zroku 2005.'® Rozboru téchto dokumentt ajejich redlnému dopadu jsou
vénovany ndsledujici odstavce této studie.

Etické zdsady chovdni soudce (SUCR, 28. 10. 2000)

Prvnim etickym kodexem SUCR byl struény sedmibodovy kodex, schvdleny 28.10.2000
Shromézdénim zéstupcu sekei Soudcovské unie Ceské republiky. Zavazny mél byt pro v§echny
¢leny SUCR.

Vkodexu byly zminény zdsady mravni integrity a nezavislosti soudce, jeho odbornosti,
nestrannosti a divéryhodnosti. Soudce mél podle kodexu jednat s osobami zuc¢astnénymi na
fizeni i se vSemi dal§imi osobami, s nimiz pfisel do styku, trpélivé, distojné a zdvoftile, viici
spolupracovnikim pak mél byt uctivy a kolegidlni. Soudci mélo byt cti podilet se na spravé
soudnictvi a na zdokonalovani pravniho systému.

Je tfeba konstatovat, Ze svym obsahem z{istava tento dokument na puli cesty mezi etickymi
kanony a etickymi principy (viz vySe). Na jednu stranu vyjmenovava prakticky vSechny hodnoty,
které by mél soudce ctit; tyto hodnoty v§ak ddle rozviji do podoby konkrétnéjsich principti jen
nesméle, jako by se jeho autofi zalekli jen trochu del$iho vykroceni do etického prostoru.
Konkrétni disciplindrni pravidla (¢i jinou terminologii tzv. aplikace) pak kodex neobsahuje
viibec. Neni proto divu, Ze justiéni praxe stimto dokumentem od jeho pfijeti viibec
nepracovala a tedy ani déle nerozvijela.' Jeho redlny dopad na etiku soudcovského stavu je
tak tfebz% povazovat za nulovy, jak se ostatné vyjadril i jeden ze soudct, ktefi se podileli na jeho
tvorbé.

6O stavovském etickém kodexu, v jehoZ ramci by byly tyto otazky upraveny, se diivodové zprava nezmifiuje.
7 Text dokumentu je uveden na zavér této studie v piiloze.

'8 Text dokumentu je uveden na zavér této studie v ptiloze.

1 Vyklicky Jan, NezaleZi vic na soudci nez na pravu?, Soudce 5/2006 (16.05.2006), str. 6.

20 Ostatng, dodnes nejsou [tato pravidla] vétsinové sdilend (malokdo je zna).« Vyklicky Jan, Etika — od etické
teorie k etické praxi (aneb ,,Dost bylo tec¢i*), Soudce 4/2005 (19.04.2005), str. 2.



Z4sady chovani soudce (SUCR, 26. 11. 2005)

V pofadi druhym dokumentem SUCR upravujicim etické otdzky byly tzv. Zdsady chovéni
soudce. Tyto zdsady schvalilo 15. vyroéni Shromazdénim zdstupct sekei SUCR 26. 11. 2005 po
asi roénim projedndvdni obsahu kodexu v rdmci né€kolika kulatych stola a pracovnich skupin.
Tento dokument je (opét) zdvazny pro véechny ¢leny SUCR.

Ideovym zdrojem kodexu pfiznanym hned vjeho uvodu byly Bangalorské zasady soudniho
jednani z roku 2002. Tato inspirace se silné projevuje jak ve struktufe tohoto dokumentu, tak
ivjeho obsahu. Cely dokument je napfiklad uvozen preambuli obsahujici zakladni vize a cile
kodexu. Smyslem kodexu m4d byt podle preambule stanoveni norem etického chovani soudcu.
Kodex mad poskytnout soudctim etické vedeni a vykladovy fundament pro korekce jejich
chovéni. Preambule zminuje rovnéz jiny podstatny uéel kodexu: je jim vy$$i mira porozuméni
a podpory justice ze strany vefejnosti. Kodex samotny pak vyty¢uje zdkladni hodnoty (kdnony),
kterymi by se méla fidit soudni praxe v CR (nezdvislost, nestrannost, beziihonnost, diistojnost,
rovnost a odbornost), tyto hodnoty explikuje do podoby konkrétnéjsich principa a ty déle
rozviji do jednotlivych pravidel (aplikaci). Zdsady SUCR tak na prvni pohled pfedstavuji
moderni dokument, jenz se muaze fadit do rodiny etickych kodext vyspélych zemi.

Je tomu tak ale doopravdy? Existuji nékteré okolnosti, které vedou spise k opaénému zavéru:

— tak za prvé, jak ukazuje napiiklad Vyklicky,*" obsah Zdsad se od od Bangalorskému
kodexu lisi v nékterych podstatnych detailech.

— za druhé, proces pfijimani tohoto kodexu neprosel zdsadnéjsi diskusi mezi soudci
samotnymi (za tuto diskusi nelze povazovat jakkoliv kvalitni préci pracovnich skupin a
nékolik kulatych stold), o vstupu tzv. stakeholderi do procesu pfijiméni etického
kodexu ani nemluvé.

— za tfeti, jednotlivé konkrétni normy chovani (aplikace) nepfindseji vesmes zadné nové,
nefrku-li vyrazné vyssi standardy chovdni soudce.

— konecné dosavadni justiéni praxe tyto zdsady, zda se, opét spiSe prehlizi, potvrzujic tim
rodici se dojem, zZe Zasady jsou jen mrtvym, nezvnitinélych dokumentem, kterym se
soudcovska vefejnost pouze ohdni, ale ktery zddny posun vsoudcovské etice v CR
nepfinese.

21 vyklicky Jan, NezaleZi vic na soudci neZ na pravu?, Soudce 5/2006 (16.05.2006), str. 6.



ZAVER: HODNOCENI JEDNOTLIVYCH INICIATIV A DALST NUTNE KROKY

Hodnoceni etickych iniciativ

Na zdvér je tfeba zhodnotit dosavadni etické iniciativy vresortu spravedlnosti optikou
pozadavkll kladenych obecné na etické kodexy tak, jak byly stanoveny shora, a navrhnout
takova opatfeni, ktera povedou k posileni vyznamu etickych kodext pro posilovani justi¢ni
integrity v CR.

Vnitfni potfeba kodexu

Ani jedna z dosavadnich etickych iniciativ nebyla zalozena na vnitfni potfeb¢ justi¢niho stavu
posilovat vlastni etické standardy, proto ani nemohla odrdZet potieby justice v CR. Vysledkem
proto byly bud nedotazené reformy (jako napf. ta Motejlova), reformy snazici se oktrojovat
justici etické principy shora (BureSova), nebo vice méné formalni iniciativy (SUCR); vyrazné&ji
se v tomto ohledu vymykaji snad jen Zdsady SUCR z roku 2005.

Hledisko konkrétnosti pravidel

Normy doposud pfijaté at uz formou zdkona, nebo formou etickych kodexi SUCR
nenaplnovaly pozadavek konkrétnosti jednotlivych pravidel v mite, kterd by byla zddoucl.
Vyjimkou vtomto ohledu jsou opét Zasady SUCR zroku 2005, byt, jak bylo uvedeno vyse,
vyrazné vyssi etické standardy chovdni soudcd nepfindseji.

Zapojeni tzv. stake-holders do procesu explikace etického kodexu)

Do formulace etickych pravidel byl doposud zapojovan pouze relativhé uzky okruh osob
prevazné zjusticniho prostfedi a ministerstva. Dokumenty neprochdzely Sirsi odbornou
diskusi (moznd svyjimkou Zdsad zroku 2005), zapojeni tzv. stakeholderd bylo prakticky
nulové.

Etick4 §koleni
Rovnéz pravidelnym Skolenim soudct vzalezitostech profesni etiky nebyla doposud
prikldddna nalezitd vdha. Ani SUCR na tomto poli zatim zfejmé nic ménit nebude.

Mechanismus monitoringu, vyklad a roz§ifovani pravidel obsazenych kodexu
Rozhodovaci praxe kdrnych sendtd se doposud opirala o vyklad norem obsazenych v zdkonu o
soudech a soudcich. V ojedinélych ptfipadech mély tyto sendty své rozhodnuti opfit i o vyklad
Zdsad zroku 2000.* Plati také, 7e dosavadni rozhodovaci praxe méla mit co do aplikace
etickych pravidel spi$e ,mechanicky charakter“. Kone¢né ani Soud SUCR dlouh4 1éta nevyvijel
zadnou ¢innost, a neni ani jasné, zda vsouvislosti s novymi Zdsadami vdohledné dobé
fungovat zacne.

Vefejnost kodexu

Etickd pravidla obsaZend vzikonech i kodexech SUCR vefejnosti dostupnd jsou, at uz na
zakladé€ zdkona o svobodném pfistupu k informacim (povinnost umistit resortni predpisy na
internetové strdnky ministerstva), nebo vstficnou informaéni politikou SUCR (zdsady jsou
k dispozici na webu).

Horsi je to s vysvétlovanim role etickych pravidel v ¢innosti justiéniho systému a s povédomim
vefejnosti, jaka tato pravidla jsou a jaké dtsledky z nich plynou jednotlivym ob¢antim, nehledé
na pouceni o zpusobech, jak upozornit na poruseni etického kodexu a pfistup k informacim
ohledné vysledku jednotlivych karnych fizeni. V téchto pripadech informacni politika resortu i
stavovské organizace soudcu, zd4 se, zna¢n€ zaostdva za pozadavky angazované vefejnosti.

22 Sticka Michal, Zprdva ze druhého kulatého stolu Transparency International — Ceskd republika, ktery byl
vénovan problemu odpovédnosti soudce za vlastni rozhodovani, Transparency International — Ceska republika
2004.



Dalsi kroky

Ma4-li byt vykon spravedlnosti v CR charakterizovan vedle rychlosti a pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti i vysokymi etickymi standardy jedndni ¢eskych soudcd, je nutné, aby soudci méli
takovy eticky kodex, ktery bude nejen zdobit jejich internetové stranky, ale bude i pozitivné
ovliviiovat jejich jednani. Cesta vedouci k tomuto cili, kterou navrhuje autor, je nasledujici:

obnoveni diskuse nad kodexem pfijatym v roce 2005 s tim, Ze do diskuse bude pfizvana
$irsi skupina zdstupcti justice i odborné verejnosti. Cilem diskuse by mélo byt:

0 vyjasnéni smyslu kodexu;

0 vyssi uroven specifikace principt soudcovské etiky v CR;
iniciace etického vzdé€lavaciho programu pro management soud, jehoz cilem by mélo
byt vyskoleni potfebného mnozstvi trenért schopnych vyucovat etickou problematiku
na jednotlivych soudech;
zavedeni pravidelnych zaseddni Soudu SUCR vénovanych aplikaci kodexu na justi¢ni
praxi;
semindf uréeny soudciim kdrnych sendtd zaméreny na obsah etického kodexu a jaho
moznou aplikaci v kdrnych fizenich;
posileni informovani vefejnosti o etickém kodexu v rdmci PR aktivit SUCR.

Jediné realizaci téchto kroka dojde k plné implementaci etického kodexu v ¢eské justi¢ni

praxi.



PRILOHY

Etické zdsady chovdni soudce (SUCR, 28. 10. 2000)

1. Soudce podporuje mravni integritu a nezavislost soudnictvi.

2. Soudce vyuziva vSech svych schopnosti k naplnéni soudcovského poslani a soustavné si
dopliiuje své odborné znalosti.

3. Soudce vykondvd soudcovské povinnosti nestranné€, podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi.

4. Soudce se vyvaruje chovani, které zpochybnuje jeho diivéryhodnost a tim i narusuje diivéru
vefejnosti soudnictvi. Vyvaruje se i chovdni, které by se jako takové mohlo jevit.

5. Soudce se chova trpéliveé, dastojné a zdvorfile k osobam zucastnénym na fizeni i ke vSem
dal$im osobdm, s nimiz z titulu své funkce jedn4, a respektuje jejich osobnost.

6. Soudce zachovdva vii¢i ostatnim soudciim nélezitou uctu a chova se k nim kolegidlné¢.

7. Soudce povazuje za Cest podilet se na spravé soudnictvi a na zdokonalovani pravniho
systému.

Schvaleny 28. 10. 2000 Shromazdénim zdstupct sekei Soudcovské unie Ceské republiky.

Zasady chovdni soudce (SU CR, 26. 11. 2005)

vytvofené na zakladé navrhu kodexu chovani soudcti zpracovaného v roce 2001 v Bangalore,
pfijatého skupinou justi¢nich odbornikd usilujicich o posileni etiky v soudnictvi a
podrobeného prezkumu na zaseddni zdstupct vysokych soudnich orgdna konaného v Haagu v
roce 2002.

Preambule
Vzhledem k:

— vyznamu principu prdva na spravedlivy proces zakotveného v mezindrodnich
dokumentech tykajicich se lidskych prdv, ustavnich a zdkonnych pfedpisech, pravnich
zvyklostech, umluvach o vykonu soudnictvi a soudni praxi,

— vyznamu odborné zptisobilého, nezavislého a nestranného soudniho orgdnu pro
ochranu lidskych prav, dodrzovani ustavnosti a pravniho statu,

— vyznamu fadného vykonu soudnictvi pro vykon v§ech dal$ich prav,

— vyznamu duavéry vefejnosti v systém soudnictvi a jeho mordlni autoritu a nezdvislost v
moderni demokratické spole¢nosti,

— nezbytnosti, aby soudci, jako jednotlivci i stav, chdpali a ctili soudcovskou funkei jako
projev davéry vefejnosti a snazili se udrzet a posilit divéru v soudni systém,

vznikly NASLEDU]JICI ZASADY, jejichZ smyslem je stanoveni norem etického chovani soudct.
Maji slouzit soudciim jako voditko a poskytnout soudnictvi rdmec a interpreta¢ni zdklad pro
upravu chovdni soudcd. Jejich ucelem je rovnéZ napomoci ¢lendm vykonnych a
zakonoddrnych orgdnd, pfislusnikim ostatnich pravnickych profesi a §iroké vefejnosti 1épe
porozumét a podporovat soudnictvi. Vychdzeji z pfedpokladu, Ze soudci se za své chovani
zodpovidaji pfislusSnym nezdvislym a nestrannym organtim a nenahrazuji, ale doplnuji stdvaji
systém.

I. Nezdvislost
Soudcovskd nezdvislost je pilifem pravniho stdtu a zdrukou prdva na spravedlivy proces.
Soudce je povinen hdjit soudcovskou nezavislost vosobnim i profesnim zivoté.



I.1. Soudce vykondva svou funkci nezavisle, na zdkladé vlastniho hodnoceni skute¢nosti a
svédomitého vykladu a aplikace zdkona. Nepodléhd Zddnym vlivim, zdjmim, zdsahim,
natlaku a vyhrazkam.

1.2. Soudce podporuje kontrolu plnéni soudcovskych povinnosti i vysokych ndrokd na chovéani
soudcli, sméfujicich k posileni divéry vefejnosti v soudnictvi, kterd je nezbytnym
predpokladem jeho nezavislosti.

II. Nestrannost
Nestrannost je zdkladnim pfedpokladem a znakem vykonu funkce soudce.

I1.1. Soudce vykondva svou funkci vzZdy nestranné, nezaujaté a bez predsudkii.

I1.2. Pfi vykonu funkce i v osobnim Zzivoté se soudce vzdy chova zptisobem, ktery neohrozuje
divéru odborné i laické vefejnosti, jakoz i stran fizeni, v jeho nestrannost. Vyvaruje se chovdni,
které by mohlo vést k jeho vylouéeni z projedndvané véci.

I1.3. Soudce se zdrzi projevd, které by mohly ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit pochybnost
vefejnosti o nestrannosti fizeni, a to jak ve vécech, které osobné projedndva, tak i v ostatnich
vécech. Se zdstupci sdélovacich prostiedkil jedna oteviené, pii zachovani pozadavku
nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

II1. Bezuhonnost
Bezuhonnost je nezbytnym pfedpokladem fadného vykonu a davéry vefejnosti v fadny vykon
funkce soudce.

II1.1. Soudce se chova tak, aby jeho chovani nesnizovalo vaznost soudcovského stavu. Pfi
plnéni své funkce i v osobnim zZivoté se vyvaruje jedndni, které by mohlo ohrozit jeho
bezuhonnost a tim vdznost soudcovského stavu a podrobuje se omezenim z toho plynoucim.
I11.2. Dtlezity je nejen samotny vykon spravedlnosti, ale i to, aby soudce svou bezuhonnosti a
divéryhodnosti pfispival k tomu, aby jeho rozhodnuti byla vefejnosti vnimdna jako
spravedliva.

II1.3. Soudce je opravnén zaklddat a byt ¢lenem organizaci sdruzujicich soudce nebo
zastupujicich jejich zdjmy.

I11.4. Pii vykonu funkce soudce nepfijimd dary, vyhody, ¢i jind plnéni, kterd by mohla vzbudit
dojem, Ze jsou poskytovdna v souvislosti s vykonem jeho funkce a nepfipusti, aby takové dary,
vyhody, ptjcky ¢i plnéni pfijimala osoba, kterd je vi¢i nému v postaveni podfizeného, ¢lena
rodiny nebo s nim Zije vdomacnosti.

I11.5 Soudce odpovédné vystupuje pfi spravé vlastniho majetku a majetku své rodiny a uzavira
jen takové zdvazky, jejichZ plnéni neni na Ujmu fddnému vykonu soudcovské profese a své
finanéni zalezitosti je povinen usporadat tak, aby jich nemohlo byt vyuzivino k
nepfipustnému ovliviiovani jeho, élend jeho rodiny a osob, zijicich v jeho domdcnosti. Soudce
usiluje o to, aby stejnym zpuisobem vystupovali i pfislusnici jeho rodiny a osoby zijici s nim v
jeho domdcnosti.

IV. DGstojnost
Dustojné vystupovani pri vykonu funkce i v soukromém zivoté je pro kazdého soudce
samoziejmosti.

IV.1. Soudce se pfi plnéni své funkce vyvaruje nevhodného vystupovani, projevi, i vseho, co by
mohlo vzbudit takovy dojem.

IV.2. V fizeni pred soudem soudce vzdy zachovdva distojnost a pofadek. Ke stranam fizenti,
jejich zastupcim, svédkim a dal$im osobdam se chova zdvofile, korektné a trpélivé. Stejné
chovani vyzaduje od stran fizeni, zdstupcd, soudnich osob, jakoz i vSech, ktefi jsou mu
podfizeni.



IV.3. Zdvofilé a korektni vystupovani je soudci vlastni i mimo fizeni pfed soudem, zejména
jedna-li se zaméstnanci soudu.

IV.4. Pfi jednani se zastupci sdélovacich prostfedkd je soudce vstficny a zdvorily. Nepoklada-li
osobni sdé€leni za vhodné, odkdze zastupce sdélovacich prostfedkud na prislusného tiskového
mluv¢iho.

V. Rovnost
Zajisténi rovnosti pred soudem je zdkladnim predpokladem fadného vykonu funkce soudce.

V.1. Soudce se pfi své ¢innosti vzdy vyvaruje jakéhokoli projevu diskriminace. Pfistupuje stejné
ke kazdému, at jiz jde o strany fizeni, svédky, pfislusniky jinych prdavnich profesi, zucastnéné
osoby a jiné soudce.

V.2. Soudce zabrdni zaméstnancim soudu a jinym osobdm, které jsou mu podfizeny, aby at jiz
oteviené nebo skryté diskriminovaly osoby vystupujici ve véci a nedovoli, aby takovym
zpusobem jednaly strany a zdstupci stran fizeni.

VI. Odbornost
Odborna zpusobilost a peclivost jsou zakladnimi pfedpoklady pro fadny vykon soudcovské
funkce.

VI.1. Soudcovské povinnosti maji pro soudce prednost pred veskerymi jeho jinymi profesnimi
¢innostmi. Soudce se rovnéz vénuje i jinym ukoltim, vyznamnym pro vykon soudcovské funkce
a chod soudu.

VI.2. Soudce soustavné prohlubuje své odborné znalosti, vyuzivd moznosti odborné pripravy a
dal$iho vzdélavani nabizenych v rdmci soudnictvi i mimo né, sleduje téz vyvoj mezindrodniho
prava.

VI.3. Soudce neopomiji prohlubovat a rozvijet i dalsi své znalosti, zkuSenosti a osobni kvality,
které jsou dilezité pro fddny vykon jeho povinnosti a pro jeho pusobeni na vefejnosti jako
vyznamné osobnosti.

VI.4. Soudce plni vSechny své povinnosti podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Zasady chovani soudce schvdleny 15. Shromazdénim zdstupcti sekei SU CR, Brno 26. 11. 2005
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