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Hilidgrme vergliny zdlem, fdjime efektivin a ocpovédhou spravi zemeé

Reakce na dil¢i pozménovaci navrhy k predloze
zakona o zadavani verejnych zakazek

K piedloze zékona o zadavani vefejnych zakazek je piipraveno n€kolik poslaneckych
pozménovacich navrhi, které v sobé mj. obsahuji:

1) néavrh na zavedeni poplatku za podani podnétu k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutdze (dale jen ,,Ufad*);

2) navrh na ponechani zvyhodnéni pro tzv. chranéné dilny;

3) omezeni moznosti nakupti na komoditnich burzach.

1) Zpoplatnéni podnéti podanych k Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze

Ministerstvo pro mistni rozvoj avizovalo, ze tyto pozménovaci ndvrhy nebude rozporovat a
ztotoziuje se s myslenkou na zpoplatnéni podnéti podavanych k Utadu. Je tieba podotknout,
ze v soucasné dob¢ se objevuji ndvrhy na poplatek ve vysi od 100 K¢ az do vyse 10 000 K&.
Ministryn& pro mistni rozvoj Karla Slechtova v mediich zmitiovala obé &astky, tudiz nelze

-----

Problematické body navrhu:

a) Lze do zakona o zadavani vefejnych zakazek doplnit podminku na zaplaceni poplatku
pfi zaslani podnétu Utadu?

b) Je takovy navrh v souladu se spravnim fadem a sobecnymi zasadami spravniho
fizeni?

Ad A) Kolize se zakonem o spravnich poplatcich

Pozménovaci navrhy také pocitaji s vylouCenim zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich (dale jen ,,zdkon o spravnich poplatcich®), pficemz tento postup se jevi znacné
nelogicky a legislativné neobratny, nebot’” zdkon o spravnich poplatcich v § 2 stanovuje, Ze
Ukony zahdjené spravnim viadem z moci tifedni nejsou predmétem poplatku, nestanovi-li
sazebnik jinak. Tento zékon predpoklada ucelenou upravu postupti a pravidel pro spravni
poplatky a neptfedpoklada, ze by jiny zdkon konkrétni poplatek explicitné vyloucil z aplikace
zédkona o spravnich poplatcich. Navic, pokud bychom dale rozebirali zékladni principy a
pojmy zdkona o spravnich poplatcich, konkrétné § 3, 1ze dospét k nazoru, ze by stanoveni
poplatku za podnét podany na Utad dochazelo k nenaplnéni Gcelu stanoveni povinnosti na
zaplaceni poplatkli ve spravnim fizeni. § 3 zdkona o spravnich poplatcich definuje poplatnika
jako fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera podala Zddost nebo jiny navrh K provedeni ikonu
spravnimu uradu, nebo osoba, V jejimz zdjmu nebo veci byl ukon proveden. liz z vySe
uvedeného rozboru § 42 SR je patrné, Ze podnét nespliiuje ani formalni ani materialni kritéria
zadosti nebo navrhu a nemusi ani platit pravidlo, Ze by na zaklad¢ podnétu byl ze strany
Utadu u¢inén tkon v zdjmu oznamovatele.

! Jests v prosinci v pofadu Otazky Vaclava Moravce byla zminéna &astka 100 K& za podnét, v lednu pak v Interview CT
uvadéna ¢astka 10 000 K¢ za podnét, potazmo za zadavaci fizeni.
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Vlastni pravidlo zpoplatnéni podnétu dle ZZVZ je tak v rozporu i s hlavnimi principy zakona
0 spravnich poplatcich, které jsou v diitvodové zpraveé uvedeny nasledujici: Pravni uprava ma
prispét ke zjednoduseni orientace spravmich organmii i poplatnikit v dané pravni uprave,
sjednotit dosavadni roztristéni sazebniku spravnich poplatkii v riiznych zvlastnich pravnich
predpisech, zjednodusit fFizeni pro ucely spravnich poplatkii, které je obecné upraveno
zvlastnim pravnim predpisem upravujicim spravu dani a poplatku. Pozménovaci navrh by
tak znovu zavadél praxi — roztfiSténost pravidel pro vybiriani spravnich poplatka —
kterou zakonodarce jiZ jednou napravoval a v ramci jednoho zikona sjednotil.

Ad B) Kolize se spravnim radem a obecnymi principy spravniho rizeni

Podle § 42 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,.SR%) je sprdvni orgdn povinen
pFijimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni. Pfitemz SR nestanovuje adné
formalni nalezitosti, podnétu (napi. identifikacni udaje osoby, ktera podnét podava,
dorucovaci adresu oznamovatele apod.), pouze dava oznamovateli moznost tyto idaje uvést, a
to pro piipad, ze by oznamovatel pozadal spravni orgdn o sd¢leni, jak bylo s podnétem
naloZeno (a ani v tomto piipadé zakon neobsahuje povinné nalezitosti podnétu. Lze tedy
dovozovat, ze postaci v podnétu i uvedeni mailové adresy, na kterou oznamovatel pozaduje
zaslat sdéleni o zptisobu nalozeni s podnétem).

Dle komentare? podnét neni (na rozdil od Zadosti podle § 44 a § 45, odvolani podle § 82 ci
stiznosti podle § 175) uikonem, kterym by se dotcené osoby vici spravnimu organu domahaly
uplatnéni svych prav (at’ hmotnych nebo procesnich), nemiize jit tedy o podani podle § 37,
nebot neexistuje subjektivni pravo na to, aby bylo v urcité véci zahdjeno rizeni z moci uredni.

Podavani podnéti tedy ze své podstaty nelze omezovat poZadovanim jakychkoliv
formalnich naleZitosti a tim padem ani zaplacenim poplatku. Podnéty slouZi pouze jako
iniciativni a vstupni informace pro zahajeni fizeni z moci uredni, podateli podnétu
kromé vyrozuméni nevznikaji Zadna prava.

Pozménovaci navrh zaroven pocita s tim, ze pokud by nebyl v dobé podani podnétu poplatek
zaplacen, nemél by Ufad povinnost se danym podnétem zabyvat, resp. podnét se nevyfizuje.
Ovsem tento postup Ize jiZ opravnéné povazovat za protipravni, nebot’ je porusenim principu
oficiality, podle kterého spravni organ ma pravo a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane
skuteénost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Dle nalezu Ustavniho soudu
US 586/02 lIze souhlasit s ndzorem, zZe nemiize zdlezet na libovilli spravniho orgdnu, zda
Fizeni, které Ize zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji ¢i nikoli, nebot jeho cinnost je
ovldddna mj. principem oficiality, podle kterého sprdvni orgdn md pravo a povinnost zahdjit
Fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Na
druhé strané viak neexistuje dle ndzoru Ustavniho soudu, Zddné iistavné zarucené subjektivni
pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby viici jinému subjektu bylo zahdjeno spravni
Fizeni, v jehoz ramci by byl tento subjekt za poruseni spravnich predpisii stihan.

V souladu stimto nalezem Ustavniho soudu lze tedy rozporovat podminku sloZeni
poplatku v souvislosti s podanim podnétu, jelikoZ by mohlo dojit k situaci, Ze se Urad
podnétem dozvi o protipravnim jednani, ale z diivodu nesloZeni poplatku Fizeni nezahaji
a tim porusi mu uloZenou povinnost zahajit rizeni z moci Gredni.

2 VVEDRAL, Josef. Sprdvni Fad: komentar. V'yd. 1. Praha;: BOVA POLYGON, 2006, 303 s. ISBN 80-727-3134-3.
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2) Pokracujici praxe zneuzivani zakonného zvyhodnéni nékterych
chranénych dilen

Dne 27. ledna 2016 se objevil pozménovaci navrh JUDr. Ing. Lukéase Pletichy, ktery
doporucuje vlozit do § 38 ZZVZ odstavce 4 az 9, které by upravovaly dals$i podminky pro
zvyhodnéni dodavatelli zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim. V pozménovacim
navrhu se tak objevilo ustanoveni odst. 4 ,, Ucastni-li se otevieného fizeni, uzsiho rizeni nebo
zjednoduseného podlimitniho Fizeni p7i zadavani podlimitni verejné zakazky na dodavky nebo
sluzby dodavatel zaméstnavajici vice nez 25 zaméstnancu, z nichZ je vice nez 50 %
zaméstnancii osobami se zdravotnim postizenim®, je pro hodnoceni nabidek rozhodnd vyse
nabidkové ceny tohoto dodavatele snizend o 15 %.". Totozné ustanoveni obsahuje zékon
soucasny.

Toto ustanoveni je v dne$ni dob& opakované zneuZivano napi. PRVNI CHRANENOU
DILNOU, s.r.0., na coz upozoriiovala TI a naslednd i média. Obchodni model spoleénosti
spoc¢ival v opakovaném ziskavani vefejnych zakazek s Sirokym portfoliem pfedmétu plnéni
(od stroju na upravu ledu, pies zdravotnické pristroje az po IT techniku) a to na zakladé vyse
zminéného 15% zvyhodnéni, a nasledném postupovani téchto zakazek smluvenym
subdodavatelim. Tato praxe byla opakované kritizovana, nebot v kone¢ném dusledku
neplnili zakdzku hendikepovéani zaméstnanci, na néZ mélo zvyhodnéni dopadat, ale zakazka
byla postupovana subdodavatelim, a to v objemu plnéni blizicim se 100 %.

Ustanoveni tedy zpiisobovalo situaci, Ze hendikepovani pracovnici fakticky zakazku
neplnili a zvySovaly se naklady vefejnym zadavateliim, ktefi zaplatily az o 15 % vice.

3) Zména pri nakupu komodit na komoditni burze

Dostatecnd pozornost by méla byt vénovana i pozménovacimu navrhu k § 64 pism. ¢) ZZVZ,
ktery ptedklada Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a ktery obsahuje ve svém bod¢
143 ustanoveni k § 64 pism. c), ze se za slovo ,,burzach* vkladaji slova ,, pokud zadavatel
poskytne uplatu za uskutecnény burzovni obchod a za jeho zprostredkovani pouze a primo
komoditni burze, a to vsouladu s cenikem burzovmnich obchodit komoditni burzy, ktery je
zverejnén zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Tento pozménovaci navrh miiZze prinést znacné komplikace pri realizaci nakupi na
komoditni burze, nebot’ piredpokladd, ze by se zadavatelé museli stat Cleny burzy nebo by
museli mit specidlni opravnéni, aby mohli na burze ptimo obchodovat vlastnim jménem. Toto
vychazi z § 21 odst. 1 zak. ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzich (dale jen ,,zdkon o
burzach®), kde je stanoveno, ze kK burzovnim obchodim uvedenym v § 2, pokud se podrobi
statutu a burzovnim pravidliim, jsou oprdavnény:

a) Osoby, které jsou Cleny burzy podle § 17 odst. 1 pism. a) zakladatelé burzy a pism. c)osoby
pfijaté burzovni komorou za ¢leny burzy

b) Jiné osoby, pokud maji oprdvnéni kvyrobé nebo zpracovdni zboZi, jeZ je predmétem
burzovnich obchodd, anebo k obchodu s nim a ke sluzbém, jeZ s obchodovdnim s timto zboZim
souviseji, a obdrZi vstupenku na burzovni shromdZdéni,

c) Prdvnické osoby zrizené zdkonem za ucelem regulace trhu komodit nebo vytvdreni a
ochrariovdni hmotnych rezerv.

3 Ustanoveni § 67 zakona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti.
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Divod pro omezeni ndkupli na komoditni burze vSak neni odivodnén ani Smérnici
Evropského parlamentu a rady 2014/24/EU, kde se v posledni ¢asti odstavce 50 uvadi: Dale
neni zadavaci rizeni ucelné, pokud se dodavky nakupuji primo na komoditnim trhu, a to
véetné obchodnich platforem pro komodity, jako jsou zemédélské produkty a suroviny, a
energetickych burz, kde jsou trzni ceny prirozené zajisteny regulovanou mnohostrannou
obchodni strukturou, jez je podrobena dohledu.” Smérnice tedy povazuje nakupovani na
komoditnich burzich za dostate¢né transparentni postup, ktery lze opravnéné realizovat
Vv ramci jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Ustanoveni pozménovaciho navrhu, které definuje, Ze zadavatel poskytne uplatu za
uskutecneny burzovni obchod a za jeho zprostredkovani pouze a primo komoditni burze, je téz
sporné v kontextu § 23 odst. 4 zakona o burzach, kde je feceno, ze z burzovniho obchodu ani
Z jeho zprostredkovani nemiize vzniknout primé opravneni nebo zavazek burze.

Tento navrh, ktery sméruje ke sniZeni nakladi na zprostiedkovatele nakupii na burze,
v§ak s nejvétsi pravdépodobnosti povede jen ke sniZeni objemu obchodi timto pro
zadavatele vyhodnym zpiisobem. Neni totiZ pravdépodobné, Ze by se zadavatelé stavali
masové Cleny burz, aby mohli ziskavat rizné komodity timto zptiisobem. Zaroven jde
navrh proti smyslu zikona o komoditnich burzach i evropskym smérnicim. ReSenim
podle TI je transparentnéjsi vybér zprostiredkovatelii nakupt na burzach a poskytovani
pouze primérenych odmén.

V Praze dne 27. ledna 2016
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