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Publikacija Najbolje prakse u otkrivanju i sankcionisa-
nju korupcije rezultat je projekta Podrska nezavisnosti
organima za provodenje zakona u otkrivanju slucajeva
korupcije. Projekat finansira Ministarstvo vanjskih
poslova Ceske Republike kroz program Tranzicija, a
provode ga Transparency International Ceske Repub-
like i Transparency International Bosne i Hercegovine, u
periodu od 15. aprila do 31. decembra 2014. godine.

Publikacija sadrZi pregled osnovnih zakonskih i insti-
tucionalnih postavki za borbu protiv korupcije u Ceskoj
Republici i Bosni i Hercegovini, miSljenja i stavove
predstavnika pravosudnih organa u BiH o jakim i slabim
stranama sistema, podatke i trendove o procesuiranju
koruptivnih krivi¢nih djela u u Cekoj Republici i Bosni

i Hercegovini u posljednjih nekoliko godina, studije
slucajeva o uspjesno procesuiranim slucajevima korup-
cije od strane pravosudnih organa na razliitim nivoima
u Ceskoj i BiH, i to kako slu¢ajeve tzv. sitne korupcije,
tako i slucajeve procesuiranja politickih funkcionera ili
sloZene predmete organizovanog kriminala.

Nezavisnost i odgovornost su kljucni preduslovi
integriteta pravosudnih organa, bez kojeg nema ni

uspjesnog procesuiranja korupcije. Veliki broj izvjestaja
domacih i medunarodnih organizacija koje prate stanje
i napredak u reformama pravosudnog sistema Bosne

i Hercegovine, isticu da je upravo nezavisnost jedno
godina se naroCito govori o sve eklatantnijim politickim
uticajima na bh. pravosude, $to je posebno vidljivo

kroz pokusaje izmjene legislative u pravcu politizacije
izbora i imenovanja sudija i tuZilaca. To ima negativne
reperkusije na generalnu efikasnost pravosuda, a
posledicno i na procesuiranje korupcije. Trendovi proce-
suiranih krivicnih djela korupcije govore u prilog tome.

Pored barijera i sistemskih slabosti, u izloZenoj pub-
likaciji predoceni su pozitivni primjeri procesuiranja
koruptivnih aktivnosti i vaZecih zakonskih rjesenja,
sve sa ciljem ukazivanja na ohrabrujuce prakse koje
bi se takode trebale paZljivo razmotriti i posluZiti kao
podstrijek dijalogu o unapredeniju aktuelnih politika u
borbi protiv korupcije.

ISTRAZIVANJE |

PROCESUIRANJE KORUPCIJE
U CESKOJ REPUBLICI

Korupcija ne predstavlja jedinstveno specifi¢no krivicno
djelo vec se njegova priroda i pojavni oblici mogu naci
u razli€itim odredbama Kriviénog zakona. Odgovor na
pitanje koje odredbe treba smatrati “kriminalom koji se
odnosi na korupciju” nije sasvim jasan.

Dok €eSko Ministarstvo unutradnjih poslova pokriva
krivicna djela korupcije samo u vezi sa odredbama
Krivi€nog zakona, i to: primanje mita, davanje mita,
indirektno podmicivanje, zloupotrebe ovlascenja od
strane javnih sluzbenika (€L." 329) i ometanje posla
usljed nemara javnog zvanicnika (€l. 330), Jedinica

za Borbu protiv korupcije i finansijskog kriminala,
mozZda na ispravniji nacin, podvodi mnogo viSe krivicnih
djela: primanje mita (¢l. 331), davanje mita (¢l. 332),
indirektno podmicivanje (€l. 333), namjerno izazivanje
steCaja (CL. 226), krsenje pravila ekonomske konkuren-
cije (Cl. 248, 1.e)), pregovori koji dovode u povoljniju
poziciju ponudace u javnoj nabavci, javnom tenderu ili
javnoj aukciji (€L. 256, 1i 3), neregularnosti u javnim
nabavkama i javnim tenderima (€l. 257, 1.b)ic)),
neregularnosti u javnim aukcijama (€l. 258, 1.b)ic))

i sliéna krivi¢na djela prema prethodnom Kriviénom
zakonu br. 140/1961.%

Da situacija bude jo$ komplikovanija, ¢eski Ured
glavnog tuZioca takode ukljucuje kriviéno djelo povrede
duZnosti u upravljanju tudom imovinom (€l. 220 i 221) i
zloupotrebu informacija i statusa u poslovnim odnosima
(€l. 255).° Takode, postoje i neka druga krivicna djela
koja se mogu smatrati “korupcijom®, kao $to je Povreda
finansijskih interesa Evropske unije (€l. 260).

Kao opste pravilo, neophodno je prisustvo subjektivne
strane krivicnog djela, u formi namjere krivice, osim
ako Krivi€ni zakon izricito propisuje da je dovoljan
prestup iz nehata. Zbog toga, velika vecina krivicnih
djela korupcije podrazumijeva namjeru pocinioca kao
neophodan preduslov.

Donedavno je Kriviéno pravo Ceske omogucéavalo
kaZnjavanje samo fizickih lica; medutim 01. januara
2012. godine stupio je na snagu novi Zakon o kriviénoj
odgovornosti pravnih lica koji je po prvi put uveo odgo-

1 Reference na odredbe ¢eskog Krivicnog zakona

2 Naredba direktora Jedinice za borbu protiv korupcije i finansijskog
kriminala br. 10, od 18. januara 2011. godine

3 lzvjestaj Ureda glavnog tuZioca za 2011. godinu
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vornost kompanija u pravni sistem Ceske. VaZe¢i Ceski
Krivicni zakon takode osigurava kaznjavanje korupcije u
poslovnim aktivnostima, tako da po pojedinim njegovim
odredbama davanje mita i primanje mita u privatnom
sektoru moZe biti kaznjeno, kao i sli¢no ponasanje u
javnoj sferi.

RAZVOJ ISTRAGA
| PROCESUIRANJA
KORUPCIJE

Pitanje relevantnih statistickih podataka zavisi od
izvora, a oni znacajno variraju u zavisnosti od toga
koliko Siroko se korupcija posmatra. Na godi$njoj
osnovi mogu se pratiti statisticki podaci o istragama

i procesuiranju korupcije Ministarstva unutradnjih
poslova — Izvjestaj o sigurnosnoj situaciji koji, kao Sto
je pomenuto, definiSe korupciju prili¢no usko. lzvjestaj
iz 2013. godine sadrZi sljedece podatke.®

Postepeno se prepoznaje da je glavni problem u Ce3koj
Republici sofisticiranija korupcija u vezi sa drugim
oblicima privrednog kriminala, koja se Cesto odnosi na
zloupotrebe u javnim nabavkama.

BROJ REGISTROVANIH KRIVICNIH DJELA KOJA SE ODNOSE NA
PODMICIVANJE, POCINJENA U CESKOJ REPUBLICI 0D 2004. DO
2013. GODINE
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TRENDOVI UKUPNO REGISTROVANIH | RIJESENIH KRIVICNIH
DJELA VEZANIH ZA PODMICIVANJE
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REG. RIJESENO

REG. RIJESENO
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2004 248 205 18 18 126 125 149 147 12 N 287 283
2005 212 170 19 18 39 33 94 92 5 5 138 130
2006 160 124 16 15 43 35 89 87 6 4 138 126
2007 187 112 16 14 40 34 62 58 1 1 103 93
2008 228 132 18 14 46 29 99 88 5 4 150 121
2009 206 137 14 9 /27 75 68 8 8 121 103
2010 198 141 14 7 53 27 124 96 4 2 181 125
201 240 139 23 21 85 54 169 139 13 8 267 201
2012 207 118 20 M1 63 44 221 197 8 7 292 248
2013 213 140 13 9 90 66 184 155 8 7 282 228

2004 2005 2006 2007

2008

2009 2010 2011 2012 2013

[ REGISTROVANO RIJESENO

Brojke pokazuju da se jednostavni slucajevi korup-

cije kontinuirano istraZuju i procesuiraju; agencije za
provodenje zakona rade svoj posao. Medutim, znacajan
pad u broju registrovanih i rijeSenih predmeta u periodu
od 2005. do 2009. godine nikada nije sasvim objasnjen.
Vjerovatno je da je to vezano za politicki period. Naime,
opsti izbori u Cedkoj su odrZani 2006. i 2010. godine, a
vlada koja je u meduvremenu bila na vlasti je navodno
bila povezana sa korupcijom. S druge strane, vlada
koja je dosla na vlast 2010. godine vodila je snaznu
politiku borbe protiv korupcije. Cini se da se to u velikoj
mijeri reflektuje i na statistiku. MoZe se zakljuciti da je
politicka volja jak podsticaj za istragu i procesuiranje

korupcije.

Pored veoma jednostavnih slucajeva podmicivanja, u
posljednjih nekoliko godina postoje i ozbiljniji slu¢ajevi
u kojima je korupcija otkrivena, istraZena i proce-
suirana.

4 Antikorupcijska strategija Vlade Ce$ke za 2013-2014, str. 18:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-
leta-2013-2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-verze_1.pdf

5 IzvjeStaj o stanju sigurnosti i javnog reda u Ceskoj Republici u 2013.
godini (u poredenju sa 2012.), Prag, http://www.mvcr.cz/clanek/
statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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Primjeri najistaknutijih slu¢ajeva korupcije koji
su otkriveni, istraZeni i procesuirani u posljednjih
nekoliko godina:

« U 2010. godini bivsi gradonacelnik grada Brno, Ale$
Kvapil, osuden je na 4 godine zatvorske kazne zbog uzi-
manja mita, nakon Sto je traZio mito u iznosu od 7 mil-
iona CZK (oko 260 000 evra) za aranZman gradevinske
dozvole za novi gradevinski projekat u Brnu.

« Nacelnik opstinske policije u Pragu, g. Kotrous,
osuden je na 6 godina zatvora zbog zloupotrebe
poloZaja i ovlascenja i primanja mita. Zahvaljujuci
aktivnoj upotrebi operativnih sredstava i tehnika, on je
pritvoren neposredno nakon $to je uzeo mito u iznosu
150 000 CZK (oko 5500 evra).

+ Cetiri godine zatvora je takoder kazna za takozva-
nog “Kuma” i bivieg gradonacelnika grada Comutov,
Aleksandra Novaka, koji je osuden za primanje mita u
iznosu od preko 40 miliona CZK (oko 1,5 miliona evra)
za aktivno ucesce u pregovorima o prodaji akcija grada
Comutov u dvije vaZne Ceske energetske kompanije
stranom investitoru. U ovom slucaju izrecena je i
novC€ana kazna, kao i zabrana obavljanja javne funkcije
u periodu od 5 godina.

« Slucaj bivSeg poslanika, Romana Pekareka, koji je
osuden na 5 godina zatvora za primanje mita i zlou-
potrebu javnog poloZaja, takode je izazvao veliku medi-
jsku paznju. Kao bivsi zamjenik gradonacelnika grada
Kolina, on je traZio 1 milion CZK (oko 37000 EUR) mita
za prodaju opstinske imovine znatno ispod cijene.

Pored navedenih, pocelo je procesuiranje jo$ nekoliko
velikih slucajeva, kao Sto je slucaj bivseg predsjed-
nika Regionalnog vijeca, kao i javnog tuZioca, ali ovi
slucajevi jo$ uvijek nisu zavrseni.

SPECIFICNOSTI ISTRAGA
KORUPCIJE

Detaljne informacije o istragama i procesuiranju
slucajeva korupcije moguce je pronaci u posebnim
izvjestajima. lzvjestaj - Analiza efikasnosti Ceske policije
u istragama slucajeva korupcije sacinjen je u 2011.
godini, u skladu sa obavezama iz Nacionalne antikorup-
cijske strategije. Ovaj izvjeStaj pruza detaljnu analizu
237 slucajeva korupcije (u razmatranje je uzeta samo
uska definicija korupcije). 0d ovog broja, 88 slucajeva je
istraZeno od strane Jedinice za borbu protiv korupcije i
finansijskog kriminala, 10 slucajeva od strane Jedinice
za borbu protiv organizovanog kriminala, a 139 od strane
sjediSta Regionalne policije.

Istraga slucajeva korupcije je ¢esto kritikovana da je
fokusirana samo na “jednostavne sluajeve”. Analiza
djelimi€no potvrduje ovaj zaklju€ak - od ukupno 237
slu€ajeva, samo 73 su opisana kao komplikovana,

a 26 kao vrlo komplikovana.

Koliko je od ovih 237 slucajeva dovedeno uspjesno do
kraja? U okviru analiziranog uzorka krivi¢ni postupak
je pokrenut u 127 slucajeva (u 93 slucaja podignuta je
optuZnica), u 58 slucajeva postupak je obustavljen, 8
slu€ajeva je prebaceno drugim nadleZnim organima,
a 44 slucaja se i dalje istrazuju.

Kljucni preduslov za uspjesSnu istragu i procesuiranje
slu€aja korupcije leZi u tome da agencije za provodenje
zakona dobiju saznanja o djelu jo3 u njegovoj pripremnoj
fazi, te da blagovremeno pokrenu istragu (prije nego
dode do podmicivanja), ili u toku samih koruptivnih
aktivnosti osumnji¢enih. Rano prijavljivanje je dokazano
kao kljugno za uspjeh istrage korupcije. Stoga posebnu
paznju treba posvetiti uspostavljanju kanala za podrsku
koji se odnose na prijavljivanje korupcije (zvizdagi, anti-
korupcijske linije, proaktivne operativne istrage policije).
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KO PRIJAVLJUJE
SLUCAJEVE KORUPCIJE?

0d 237 analiziranih slucajeva, u njih 83 istraga je pro-
vedena na oshovu krivicne prijave podnesene od strane
fizickih lica ili pravnih lica (16 slucajeva), 20 slucajeva
je otkriveno kao proizvod drugih kriviénih istraga, 61

na osnovu sopstvenih istraznih aktivnosti policije, a

57 slucajeva je bilo zasnovano na informacijama iz
drugih izvora — kao $to su, na primjer, vojna policija i
mediji.

MoZe se zakljuciti da informacije o navodnim
slu€ajevima korupcije uglavnom dolaze iz eksternih
izvora. Razli€iti izvori unutar organa za provodenje za-
kona doveli su do samo 33% slucaja. Dakle, operativne
istrage organa za sprovodenje zakona treba razvijati

i podrZavati kroz naprednu obuku i tehnicku i orga-
nizacionu podrsku. Istovremeno je vaZno da se ohrabre
i zaStite zvizdaci jer se €ini da su oni jedan od klju¢nih
elemenata za skretanje paZnje organima za provodenje
zakona na relevantne informacije.

KAKO SE KORISTE
SPECIJALNI INSTRUMENTI
ZAKONA 0 KRIVICNOM
POSTUPKU?

Upotreba operativnih sredstava presretanja i snimanja
telekomunikacionih operacija je mnogo puta dokazala
svoju efikasnost u otkrivanju i rasvjetljavanju slucajeva
korupcije u Ceskoj Republici. Presretanje telefonskih
poziva je koriteno u % analiziranih slucajeva, a u 50%
njih to je dovelo do optuZnice.

U slucajevima u kojima su tijela za provodenje zakona
obavijeStena prije ili u toku koruptivne operacije,

upotreba telefonskog prisluskivanja je esca, a uspjeh
mnogo veci.

Ipak, dok 2011. godine nije usvojen vaZzan amandman
na €eski Zakon o kriviénom postupku, ovi specijalni
alati su se mogli koristiti samo pod izuzetno striktnim
okolnostima, Sto je djelimi¢no paralisalo rad organa za
sprovodenje zakona. lako je zakonodavstvo promijen-
jeno 2011. godine, i uprkos tome Sto se presretanje i
snimanje telekomunikacionih operacija od tada mogu
koristiti i za kriviéna djela, kao Sto su koruptivne ma-
nipulacije javnih tendera ili zloupotreba javne funkcije,
oni su i dalje striktno regulisani.

Ceski Zakon o krivicnom postupku takode postavlja
restriktivne uslove za upotrebu drugih operativnih
sredstava, kao Sto su simulirani transfer, nadzor lica

i objekata i koriStenje agenata. Osnovni preduslov
koriStenja ovih operativnih sredstava je da se njihovom
upotrebom ne mogu ostvarivati drugi interesi doli prib-
avljanje Cinjenica koje su vazne za krivicni postupak.
Ova sredstva se mogu koristiti samo ukoliko Zeljeni
rezultati ne mogu biti drugacije ostvareni, a prava i
slobode lica mogu se ograniciti samo u apsolutno
neophodnim razmjerama.

Simulirani prenos se moZe koristiti samo u slucajevima
kada su organi za provodenje zakona unaprijed upoznati
sa planiranom korupcijom. Ipak, i u ovim slu¢ajevima
on se koristi prili¢no rijetko. 0d 150 slucajeva koji su
otkriveni u ranoj fazi, ovaj instrument je koristen samo
u 8% njih. S druge strane, u svim slu€ajevima u kojima
je koristen, pomogao je da se sacine validni dokazi.
Upotreba agenta je predloZena u 5 slucajeva, odobrena
u 4, a samo u jednom slucaju je dovela do osude
optuZenog.

Usvajanjem novog Kriviénog zakona, takozvano “potpu-
no pokajanje” je uklonjeno iz ¢eSkog Kriviénog zakona,
jer je potpuna nekaZnjivost okrivljenog bila dovedena
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u pitanje od strane medunarodnih organizacija. Prema
prethodnom Krivicnom zakonu, instrument potpunog
pokajanja je omogucavao nekaznjavanije u slucajevima
kada je pocinilac dao ili obecao mito samo zato Sto je to
od njega/nje traZeno i prijavio je taj podatak tuZilastvu
ili policiji dobrovoljno i bez odlaganja.

S druge strane, u ceski Zakon o krivicnom postupku
uveden je takozvani svjedok saradnik, poznat u anglo-
americkoj pravnoj tradiciji kao krunski svjedok. lako
svjedoku saradniku koji prijavljuje Cinjenice od znacaja
za rasvjetljavanje kriminalne aktivnosti, nije garan-
tovano potpuno odsustvo kazne, ovaj status ipak donosi
prednost u vidu blaZih kazni.

FINANSIJSKE ISTRAGE

Generalno je sve prihvacenija Cinjenica da je konfiskaci-
ja finansijske imovine stecene kriminalnom aktivnoscu
podjednako vaZno sredstvo u borbi protiv finansijskog
kriminala kao i kazna za pocinitelje. U prethodno
pomenutim analizama specijalizovane istrage finansi-
jskih mreZa su zapocete u 33 slucaja (14%). Imovina je
konfiskovana u 7 slucajeva. 0d vremena kompilacije
analize (2011. g.), na ovom polju je ucinjen veliki napre-
dak. Kao prvo, pobolj$ana je saradnja izmedu policije i
takozvane Finansijske analiticke jedinice u Ministarstvu
finansija, i ova jedinica sada cesce koristi istrage finan-
sijskih transfera vezanih za slucajeve korupcije. U 2014.
godini saradnja izmedu razli¢itih organa je dodatno
unaprijedena osnivanjem tima KOBRA®, zajednickog
operativnog tima policije, carinske i poreske uprave.
Ubrzo nakon uspostavljanja, KOBRA je pocela sa
izvjeStavanjem o znacajnim uspjesima u otkrivanju
ogromnih poreskih utaja koji su €esto povezivani sa

6 http://www.danovakobra.cz/
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korupcijom i drugim ozbiljnim vidovima ekonomskog
kriminala.

Zavr3ni korak — koji jos nije ostvaren - je razvoj novog
zakonodavstva o konfiskaciji imovine ako se njeno
zakonsko porijeklo ne moZe dokazati.

OSNOVE ZAKONSKOG

| INSTITUCIONALNOG
OKVIRA ZA BORBU PROTIV
KORUPCIJE U BIH

ORGANI | ORGANIZACIJE
ZNACAJNI ZA BORBU
PROTIV KORUPCIJE

U BOSNI | HERCEGOVINI

SLOZENO USTAVNO UREDENJE BIH DETERMINISALO
JE SLOZEN SISTEM OGRANA | ORGANIZACIJA KOJI
UCESTVUJU U BORBI PROTIV KORUPCIJE, A KOJI
EGZISTIRAJU NA RAZLICITIM NIVOIMA VLASTI, 0D
DRZAVNIH PREKO ENTITETSKIH, DO NIVOA VLASTI
KANTONA FEDERACIJE BIH | DISTRIKTA BRCKO.

BOSNA | HERCEGOVINA

Najznacajniji organi i organizacije na nivou BiH u oblasti
borbe protiv korupcije su: Tuzilastvo BiH, Ministarstvo
bezbjednosti BiH, Agencija za istrage i zastitu (SIPA),
DrZavna granicna sluzba BiH, Direkcija za koordinaciju
policijskih snaga, Obavjestajno-bezbjednosna agencija
(OBA) i Agencija za prevenciju i koordinaciju borbe
protiv korupcije.

TuZilaStvo Bosne i Hercegovine je osnovano Odlu-
kom Visokog predstavnika kojom je donesen i Zakon

o tuzilastvu BiH koiji je u istovjetnom tekstu usvojen

od strane Parlamentarne skupstine BiH 2003. godine.’
TuZilaStvo predstavlja samostalan i poseban organ

u BiH.? Poslove tuZilastva obavljaju glavni tuZilac, 4
zamjenika glavnog tuZioca i odreden broj tuZilaca. Sve
tuZioce u TuZilaStvu BiH bira i imenuje Visoki sudski

i tuzilacki savjet (VSTS) BiH, s tim da glavni tuZilac i
zamjenici glavnog tuZioca imaju mandat koji traje 6
godina sa moguc¢no$¢u ponovnog imenovanja, dok
ostali tuZioci nemaju ogranicenje trajanja mandata.
UnutraSnja organizacija tuZilastva je regulisana Pravil-
nikom kojeg donosi glavni tuzilac uz odobrenje Kolegija
tuZilastva i VSTS BiH. U TuZilastvu BiH postoji Posebni
odjel za ratne zlocine, kao i Posebni odjel za organi-
zovani kriminal, privredni kriminal i korupciju, unutar
koga djeluje i poseban Odsjek za korupciju, ustanovljen
pomenutim Pravilnikom o unutradnjoj organizaciji.

TuZilastvo je organ nadleZan za provodenije istrage za

krivicna djela za koja je nadleZan Sud BiH, te za gon-
jenje pocinilaca pred Sudom BiH, u skladu sa Zakonom

13
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o kriviénom postupku BiH i drugim primjenjivim zako-
nima.’” Iz navedene zakonske formulacije proizilazi da
je TuZilastvo BiH nadleZno za ona krivi¢na djela za koje
je nadleZan Sud BiH, Sto ukazuje na njihovu medusobnu
funkcionalnu povezanost. To su u principu ona djela
koja su propisana Kriviénim zakonom BiH, kao i kriviéna
djela koja su propisana zakonima entiteta i Brcko
Distrikta BiH, kada ta djela povreduju ili ugroZavaju
vrijednosti od zna€aja za BiH, mogu imati ozbiljan odraz
ili Stetne posljedice na privredu BiH ili mogu izazvati
druge Stetne posljedice za BiH, ekonomske posljedice
ili druge Stetne posljedice izvan teritorije datog entiteta
ili Brcko Distrikta BiH."" Kada je re€ o konkretnoj
nadleZnosti za krivicna djela korupcije, TuZilastvo BiH
je nadleZno za Krivi€na djela u vezi korupcije visokih
sluzbenika Bosne i Hercegovine i odgovornih osoba s
najviSim funkcijama u privrednim druStvima i drugim
pravnim licima.'" Iz navedene formulacije proizilazi da
TuZilastvo BiH nije nadleZno za krivi¢na djela korupcije
koja nisu izvrSena od strane visokih duZnosnika BiH ili
osoba sa najvisim privrednim funkcijama, $to ukazuje
da su za takvu vrstu krivicnih djela korupcije nadleZna
entitetska, kao i tuzilastvo Brcko Distrikta BiH, zavisno
od mjesta izvrSenja kriviénog djela.

Sud BiH je, kao i tuZilastvo BiH, osnovan Odlukom
Visokog predstavnika za BiH, koju je kasnije u istov-
jetnom tekstu usvojila Parlamentrana skupstina BiH.
Sud BiH ima tri osnovne nadleZnosti: krivicnu, upravnu
i apelacionu, iz ¢ega proizilazi da je on istovremeno
prvostepeni, kao i drugostepeni sud. Takode, sud ima
tri odjeljenja koja odgovaraju njegovim nadleZnostima:
kriviéno, upravno i apelaciono odjeljenje. Krivicno

7 http://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=1&id=2&jezik
=b (pristupljeno dana 08.07.2014. godine)

8 Zakon o tuZilastvu BiH, ¢lan 7,precisceni tekst, ,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine® broj 49/09

9 Zakon o tuZilastvu BiH, ¢lan 12, preciceni tekst ,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine® broj 49/09*

odjeljenje se sastoji iz tri odsjeka: Odsjek za ratne
zlotine, odsjek za privredni kriminal, organizovani
kriminal i korupciju, te odsjek za sva ostala krivicna
djela iz nadleZnosti suda, Sto takode ukazuje na funk-
cionalnu povezanost sa TuZilastvom BiH. Sastav suda
Cine predsjednik suda i 53 sudije koje bira i imenuje

Visoki sudski i tuZilacki savjet BiH, na osnovu konkursa.

Ministarstvo sigurnosti/bezbjednosti BiH obrazovano
je Zakonom o ministarstvima i drugim organima uprave
u BiH™ i €ini dio Savjeta ministara BiH. Ministarstvo,
izmedu ostalog, vrSi politi¢ki nadzor nad aktivnostima
policijskih sluzbi na drzavnom nivou, priprema zakone

i druge propise i opste akte iz svog djelokruga, te
obezbjeduje njihovu primjenu i odgovara za njihovo
izvrSenje." Unutar organizacione strukture Ministarstva
postoji Sektor za borbu protiv terorizma, organizovanog
kriminala i zloupotrebe narkotika, a u okviru njega
postoji i poseban Odsjek za borbu protiv organizova-
nog kriminala i korupcije.

U sastavu ovog ministarstva egzistiraju sljedece up-
ravne organizacije: Direkcija za koordinaciju policijskih
tijela BiH, Grani¢na policija BiH, DrZzavna agencija

za istrage i zaStitu, Agencija za forenzicka ispiti-

vanja i vjeSta€enja, Agencija za Skolovanje i stru€no
usavrSavanje kadrova, Agencija za policijsku podrsku i
SluZba za poslove sa strancima.

Drzavna agencija za istrage i zastitu (SIPA) je
osnovana 2002. godine, usvajanjem Zakona o Agen-
ciji za informacije i zastitu, da bi kasnije usvajanjem

10 Zakon o sudu BiH, ¢lan 7, ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*
br. 49/09

11 http://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=2&id=5&jezi
k=b (pristupljeno dana 08.07.2014. godine)

12 Zakon o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Herce-
govine, ,Sluzbeni glasnik BiH", br. 5/03, 42/03, 26/04, 42/04, 45/06,
88/07, 35/09, 59/09 i 103/09
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Zakona o drZavnoj agenciji za istrage i zaStitu dobila
policijska ovlastenja i postala prva policijska agencija
koja svoju nadleZnost ostvaruje na cijeloj teritoriji BiH."
SIPA ima status upravne organizacije u okviru Minis-
tarstva sigurnosti/bezbjednostiBiH, a nadleZnosti joj
se, izmedu ostalog, sastoje u sprecavanju, otkrivanju i
istrazi krivicnih djela iz nadleZnosti Suda BiH i priku-
pljanju podataka i informacija o navedenim kriviénim
djelima,” $to ukazuje na funkcionalnu povezanost
izmedu SIPA-e, Suda BiH i TuZilastva BiH. Agencijom
rukovodi direktor koji ima najviSe policijsko zvanje, a
za svoj rad i rad Agencije odgovara ministru sigurn-
osti/bezbjednosti i Savjetu ministara BiH. U okviru
kriminalisticko-istraznog odjeljenja SIPA-e postoji
Odsjek za sprecavanije i otkrivanje finansijskog krimi-
nala i korupcije, a u sklopu njega postoji i poseban Tim
za istrage krivicnih djela korupcije, carine i krivi¢inh
djela protiv sluzbene i druge odgovorne duZznosti,
Sto posebno ukazuje naznacaj SIPA-e u borbi protiv
korupcije u BiH. Finansijsko-obavjestajno odjeljenje
(FOO) uokviru SIPA-e je nadlezno za poslove kaji se
odnose na sprecavanje, istraZivanje i otkrivanje oper-
acija pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti
u skladu sa odredbama predmetnog Zakona.' FOO je,
izmedu ostalog, nadleZno da od lica koji se po odred-
bama ovog zakona smatraju obveznicima (banke, poste,
agencije za nekretnine, mjenjacnice itd.) prikuplja
podatke radi utvrdivanja osnova sumnje o postojanju
krivicnih djela pranja novca i finansiranja teroristickih
aktivnosti i 0 tome, ukoliko smatra da je oportuno,
obavjestavaTuZilaStvo BiH."

Granicna policija BiH je upravna organizacija u okviru

13 Dr Petar Kuni¢, Upravno pravo posebni dio, Pravni fakultet u
Banjaluci, Banja Luka 2008 (str.68)

14 http://www.sipa.gov.ba/bs/onama.php (pristupljeno 09.07.2014.
godine)

15 Zakon o DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu, Clan3, ,SluZbeni
glasnik BiH"br. 27/04, 63/04 , 35/05, 49/09 i 40/12)

Ministarstva sigurnosti/bezbjednosti BiH koja je os-
novana Zakonom o DrZavnoj grani¢noj sluzbi BiH. Radi
se 0 organizaciji koja ima operativnu samostalnost, a
djeluje iskljucivo na profesionalnim osnovama i obavlja
poslove vezane za Nadzor i kontrolu prelaska granice
BiH." Na Celu Grani¢ne policije BiH se nalazi direk-
tor koji ima zamjenika i jednog pomocnika direktora
za organizaciju i operacije, koje imenuje i razrjeSava
Savjet ministara BiH. U okviru Direkcije djeluje i Ured
za saradnju s Interpolom (NCB Interpol Sarajevo), kao
sluzba ¢ije se nadleZnosti i obaveze ureduju posebnim
propisima.

Direkcija za koordinaciju policijskih tijela je osnovana
Zakonom o direkciji za koordinaciju policijskih tijela

i 0 agencijama za podrsku policijskoj strukturi BiH.
Ima status upravne organizacije u okviru Ministarstva
sigurnosti/bezbjednosti BiH. Osnovni poslovi direk-
cije se sastoje u komunikaciji, saradnji i koordinaciji
policijskih tijela u BiH sa odgovarajuc¢im organima u
BiH kao i stranim organima, standardizaciji rada u
vezi sa policijskim pitanjima u BiH, organizovanjem i
pripremanjem fizicke i tehnicke zastite lica i objekata
organa BiH i diplomatskih predstavnika (nadleZnost
preuzeta od Agencije za istrage i zastitu BiH), kao i
drugim poslovima. Direkcijom rukovodi direktor sa dva
zamjenika, a imenuje ih Savjet ministara na prijedlog
Ministra sigurnosti/bezbjednosti."”

Obavjestajno sigurnosna/bezbjednosna agencija
(OSA/OBA) je samostalna upravna organizacija BiH,
koja ima status pravnog lica. 0SA je nadleZna za pri-
kupljanje obavjestajnih podataka u vezi sa prijetnjama
po sigurnost Bosne i Hercegovine, kako unutar, tako i

16 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih
aktivnosti, ,Sluzbeni glasnik BiH" br. 47/14

17 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih
aktivnosti, ¢lan56, ,Sluzbeni glasnik BiH* br. 47/14

18 Zakon o drZavnoj grani¢noj policiji BiH, €lan 2, ,Sluzbeni glasnik
BiH" br. 50/04, 27/07 i 59/09
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van drZave.” Za svoj rad odgovorna je PredsjedniStvu
BiH i Savjetu Ministra BiH. Nadzor nad radom 0SA-e
vrSi Parlamentarna skupstina BiH kroz posebno tijelo:
Sigurnosno-obavjestajnu komisiju. U okviru Savjeta
ministara postoji i ObavjeStajno-sigurnosna sluzba
koja podnosi izvjestaj o radu 0SA-e presjedavajucem
Savjeta Ministara. Agencijom rukovodi Generalni direk-
tor koji ima zamjenika, a imenuje ih i razrjeSava Savjet
ministara BiH.

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije (APIK) je prema Zakonu nezavisna

i samostalna organizacija koja za svoj rad odgovara
Parlamentarnoj skupstini BiH.”' Formalna nezavisnost
Agencije od politickih i drugih uticaja je osigurana

time Sto je zakonom predvidena posebna Komisija za
izbor i pracenje rada agencije, ovlastena da prati rad
APIK-ai o tome obavjeStava Parlamentarnu skupstinu.”?
Unutradnja organizacija je regulisana istoimenim Pravil-
nikom prema kojem se APIK sastoji od €etiri osnovne
organizacione jedinice, i to: Kabinet Direktora, Sektor
za prevenciju korupcije, Sektor za koordinaciju borbe
protiv korupcije i Sektor za pravne, kadrovske, opste i
finansijsko-materijalne poslove. Agencijom rukovodi
direktor sa svoja dva zamjenika. NadleZnosti APIK se
sastoje u: izradi strategije za borbu protiv korupcije,
prikupljanju statistickih podataka, koordinaciji raznih
organa u borbi protiv korupcije, savjetodavnoj djelat-
nosti, podrudju usaglaSavanja zakonodavstva, oblasti
edukacije, uspostavi meduinstitucionalne saradnje i u
sferi jacanja integriteta.

Znacajno je napomenuti da APIK nema nikakva istrazna,
odnosno represivna ovlastenja, to u principu znati

19 Zakon o direkciji za koordinaciju policijskih tijela i 0 agencijama za
podrsku policijskog strukturi BiH, ,Sluzbeni glasnih BiH* br. 36/8)

20 http://www.osa-oba.gov.ba/osaobabos.htm ( pristupljeno dana
08.07.2014. godine)

da u sluéaju eventualnih saznanja o koruptivnom
ponasanju,ona jedino ima mogucnost da o takvim
saznanjima obavjesti neko od tuZilaStava.

Stupanjem na snagu Zakona o zastiti lica koja prijavljuju
korupciju u Institucijama BiH,” APIK je dobila odredena
ovlastenja vezano za njegovo sprovodenje. APIK je
nadleZna da licu koje joj podnese prijavu za odredenu
koruptivnu aktivnost u institucijama BiH dodjeli status
“uzbunjivaca” (eng. whistleblower).” Agencija takode
ima mogucnost da rukovodiocu institucije u kojoj je
zaposlen uzbunjivac, naloZi da izvrsi korektivhu mjeru,
tj. da otkloni Stetnu radnju u €injenju prema uzbunjiva€u
(zasticenom licu), koja je u€injena da bi se isti odvratio
od prijavljivanja ili koja predstavlja ¢in odmazde.”
Rukovodiaci institucija BiH koji ne postupe po nalogu
APIK, mogu biti kaZnjeni nov€anom kaznom u iznosu od
10.000 do 20.000 KM.

Ovim Zakonom takode je propisano da sve institucije
BiH moraju usvojiti interne akte o na€inu internog
prijavljivanja korupcije. Ovakvo zakonsko rjeSenje
olakSava zaposlenima u institucijama BiH da prijavljuju
koruptivna pona3anja i podspjesuje borbu protiv korup-
cije unutar samih institucija.

ENTITETI | BRCKO DISTRIKT

Na nivou Republike Srpske organi koji u€estvuju
u borbi protiv korupcije su tuZilastva, Ministarstvo

21 Zakon o agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije, ,Sluzbeni glasnih BiH br 103/09*

22 Studija sistema nacionalnog integriteta, Transparency International
BiH, Banja Luka 2013 ( str. 124)

23 Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Institucijama BiH,
,Sluzbeni glasnik BiH", broj 100/13

24 Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Institucijama BiH,
clan7
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unutrasnjih poslova RS (MUP RS), kao i, na posredan
nacin, sudovi.

U Republici Srpskoj postoji Republicko tuZzilastvo i pet
okruznih tuZilastava.

U sastavu OkruzZnog tuZilaStva u Banjaluci postoji
Specijalno tuZilastvo za organizovani i najteZe oblike
privrednog kriminala, ¢ije nadleZnosti obuhvataju i
najteZe oblike krivicnih djela protiv sluzbene duznosti,
u koja spadaju i razli€ita koruptivna krivi¢na djela. Ovo
tuZilastvo ima nadleZnost na cijeloj teritoriji RS, buduci
da glavni specijalni tuZilac ima ovlastenje da moZe u
svakom trenutku do podizanja optuZnice doneti odluku
o preuzimanju predmeta od drugih okruznih tuzilatava,
ukoliko ocijeni da se radi o predmetima iz nadleZnosti
Specijalnog tuZzilastva.” Pored glavnog specijalnog
tuZioca, zamjenika glavnog specijalnog tuZioca i
specijalnih tuZilaca, u unutrasnoj strukturi specijalog
tuZilaStva postoje i tuZilacki istraZioci koji imaju status
ovlastenih lica prema Zakonu o krivicnom postupku.”

Okruzna tuzilastva su nadleZna za sva krivitna djela
izvrSena na teritoriji RS, izuzev onih koja ulaze u okvir
nadleZnosti Specijalnog tuZilastva ili TuZilaStva BiH.

Republicko tuZilastve pred Vrhovnim sudom RS za-
stupa Zalbe okruZnih tuZilastava izjavljenih na prvos-
tepene presude okruZnih sudova, te zastupa optuznice
u predmetima u kojima je Vrhovni sud ukinuo prvos-
tepene presude i odredio ponovno sudenje.” Pored
toga, ovo tuZilastvo vrsi koordinaciju rada okruznih
tuZilatava, rjeSava sukobe nadleZnosti izmedu istih i
vrsi druge poslove.

25 Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Institucijama BiH,
¢lan 8

Kada je rije¢ o sudovima, u Republici Srpskoj postoje
0Osnovni sudovi, Okruznu sudovi i Vrhovni sud RS.

Osnovni sudovi su nadlezni za kriviéna djela za koje je
zakonom propisna novcana kazna ili maksimalna kazna
do 10 godina zatvora, kao i u svim postucima protiv
maloljetnika. OkruZni sudovi su nadleZni za krivicna
djela za koja je propisna kazna zatvora preko deset go-
dina ili dugotrajni zatvor, kao i da odlu€uju po Zalbama
na odluke osnovnih sudova.

Iz navedenog proizilazi da okruZna tuZilaStva nastupaju
kako pred osnovnim, tako i pred okruznim sudovima,
u zavisnosti od teZine, vrste, kao i svojstva izvrSioca
kriviénog djela.

Vrhovni sud je nadleZan da odlucuje o pravnim
lijekovima protiv prvostepenih odluka okruznog suda,
vanrednim pravnim lijekovima protiv pravosnaznih pre-
suda sudova, kao i o pravnim lijekovima protiv svojih
odjeljenja.

U odnosu na Specijalno tuZilastvo RS, u okviru
OkruZnog suda u Banjaluci osnovano je Posebno
odjeljenje za organizovani i najteZe oblike privred-
slu€ajevima u kojima je glavni specijalni tuZilac donio
odluku o preuzimanju predmeta.”’ Po Zalbama na
odluke Posebnog odjeljenja odlucuje Posebno vijece
za organizovani i najteZe oblike privrednog kriminala
Vrhovnog suda RS.

26 Zakon o suzbijanju organizovanog i najteZih oblika privrednog
kriminala, ¢lan 12, ,Sluzbeni glasnik RS* br.112/07

27 Zakon o suzbijanju organizovanog i najteZih oblika privrednog
kriminala, ¢lan 17, ,Sluzbeni glasnik RS* br. 112/07

28 http://pravosudje.ba/vstv/faces/kategorijevijesti.jsp;jsessionid=b
bc584e6628580c937de903158907d50864af5e9a8f5a5873dd5fe7ch
5d30099.e34TbxyRbNiRb40Lb38TbheQbh0Te0?ins=108&modul=6416
(pristupljeno 10.07.2014. godine
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Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske
je organizovano putem pet centara javne bezbjednosti
(CJB), koji se sastoje od stanica javne bezbjednosti i
policijskih stanica na opStinskom nivou. CJB su direktno
podredeni Upravi policije i MUP-u RS, Sto je posljedica
unitarnog uredenja ovog entiteta. Unutar uprave
kriminalisticke policije MUP-a RS djeluje posebna
sluzba za suzhijanje organizovanog kriminaliteta i
korupcije.

Na nivou Federacije BiH najznacajniji organi za borbu
protiv korupcije su: kantonalna tuZilastva kojih ima 10,
TuZilastvo FBiH i Policijske snage FBiH.

Federalno tuZilastvo i kantonalna tuZilaStva na teritoriji
Federacije BiH imaju analogne nadleZnosti onima koje
imaju Republicko tuZilastvo i okruZna tuZilaStva na
teritoriji Republike Srpske. lako u okviru kantonalnih
tuZilaStava ne postoje posebna odjeljenja za borbu
protiv korupcije, osnovana su odjeljenja za privredni
kriminal.

Na nivou Federacije BiH je tokom 2014.g. usvojen
Zakon o suzhbijanju korupcije i organiziranog krimi-
nala u FBiH.* Ovim zakonom je osnovano Posebno
odjeljenje Federalnog tuZilastva za suzbijanje korup-
cije, organizovanog i medukantonalnog kriminala, kao

i Posebno odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH za
korupciju i organizovani kriminal, koje bi bilo stvarno

i mjesno nadleZno za krvicna djela za koja je nadlezno
Posebno odjeljenje Federalnog tuZilastva. Posebni odjel
tuZilaStva cine posebni zamjenik glavnog federalnog
tuZioca i federalni tuZioci. Ovim Zakonom je uveden i
institut saradnika pravosuda, a to je svjedok osoba koja
je postala pripadnik grupe za organizirani kriminal.

U Federaciji BiH postoje opStinski, kantonalni i Vrhovni
sud FBiH. NadleZnosti ovih sudova, kao i u slu¢aju
tuzilastava, su u naravi identicne onim osnovnih,
okruznih, kao i Vrhovnog suda RS.

Policijski sistem Federacije BiH egzistira na dva
zasebna organizaciona nivoa. Prvi, odnosno niZi nivo
policijskog sistema ¢ine kantonalna ministarstva
unutrasnjih poslova kojih, shodno ustavnom uredenju
FBiH, ima 10. Drugi organizacioni nivo ¢ini Federalno-
ministarstvo unutrasnjih poslova. NadleZnosti Federal-
nog MUP-a (u okviru kojeg djeluje Uprava policije) pro-
pisane su Zakonom o unutradnjim poslovima Federacije
BiH i odnose se, pored ostalog, na suzbijanje kriviénih
djela terorizma, medukantonalnog kriminala, stavljanja
u promet opojnih droga, organizovanog kriminala,

te pronalaZenja i hap3enja izvrSilaca ovih kriviénih

djela u skladu sa navedenim Zakonom.*' Kantonalna
ministarstva nisu u hijerarhijskom odnosu sa MUP-om
Federacije, jer nisu sastavni dio njegove organizacione
strukture, te djeluju potpuno samostalno u sprovodenju
svojih poslova i zadataka.

Najznatajnije organizacije u sferi borbe protiv korupcije
u Breko Distriktu su: TuZilastvo, sudovi, kao i Policija
Brcko distrikta BiH.

Opste nadleZnosti TuZilastva Brcko distrikta propisane
su Zakonom o TuZilaStvu Breko distrikta i sastoje se u
preduzimanju propisanih mjera i radnji u otkrivanju i
gonjenju pocinilaca kriviénih djela i privrednih prestupa,
te vrSenju drugih poslova odredenih zakonom.” Orga-
nizacionu strukturu tuZilastva €ine TuZilacko odjeljenje

i Administrativno odjeljenje. U sastavu administrativnog
odjeljenja postoje: Odsjek za ratne zlocine, Odsjek za

29 Zakon o suzhijanju organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala, ¢lan 28, ,Sluzbeni glasnik RS br.112/07

30 Zakon o suzhijanju korupcije i organiziranog kriminala u Federaciji
BiH, ,SluZene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj 63/14

privredni, finansijski i organizovani kriminal i Odsjek za
opsti kriminal.*®

Sudsku vlast u Brcko Distriktu vrse Osnovni sud i Apel-
acioni sud. Osnovni sud ima opstu nadleZnost za sva
kriviéna djela izuzev onih koja su u nadleZnosti Suda
BiH. Apelacioni sud ima karakter drugostepenog suda
i odlu€uje o redovnim pravnim lijekovima izjavljenim
na odluke Osnovnog suda, kao i o vanrednim pravnim
lijekovima protivpravosnaZnih presuda.

Policija Brcko distrita BiH ima potpunu, stvarnu i
mjesnu nadleZnost na podrucju Brcko Distrikta BiH,
propisanu Zakonom o Policiji Br¢ko Distrikta BiH.*
Odgovorna je za bezbjednost svih lica u Distriktu i radi
postujuci medunarodno priznata prava i osnovne slo-
bode priznate u Ustavu BiH. Pri Policiji Brcko Distrikta
u okviru Jedinice kriminalisticke policije postoji Odsjek
za borbu protiv privrednog kriminala i korupcije.

NORMATIVNI OKVIR

U ovom dijelu obradena su neka od najzna€ajnijih djela
korupcije prema vaZecim zakonima u BiH, kao i neki
znacajni domaci i medunarodni akti iz oblasti korupcije.

KRIVICNI ZAKONI BIH
(KZ BIH, KZ FBIH, KZ RS, KZ BD)

Obzirom da ne postoji sustinska razlika izmedu vazecih
odredbi Cetiri zakona u BiH, u nastavku su obradena
krivicna djela prema Krivicnom Zakonu BiH, uz
navodenje eventualnih razlika.

31 Zakon o unutrasnjim poslovima Federacije BiH, , SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine* broj 49/05

32 Zakon o Tuzilastvu Brcko distrikta BiH, ,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH", broj:19/07

33 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji TuZilastva Brcko Distrikta

Kriviéni zakon BiH u glavi XIX - Kriviéna djela korupcije i
kriviéna djela protiv sluzbene duznosti i druge odgovo-
rne funkcije, reguliSe sledeca krivicna djela korupcije:
Primanje dara i drugih oblika koristi, Davanje dara i
drugih oblika koristi, Protivzakonito posredovanie,
Zloupotreba poloZaja ili ovlascenja, Nesavjestan rad u
sluzbi, Pronevjera u sluzbi, Prevara u sluzbi i Posluga u
sluzbi .

Za kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika

koristi (Po KZ RS “Primanje mita”) je karakteristicno da
izvrSilac moZe biti samo sluzbeno lice. Pojam sluzbenog
lica je po KZ BiH, KZ FBiH i KZ BD proSiren i na strano
sluzbeno lice, Sto nije slu¢aj sa KZ RS. Ovo krivicno
djelo koje se jo$ oznaCava i kao pasivno podmicivanje,
ima 3 oblika: pravo, nepravo i naknadno pasivno
podmicivanje.* Radnja izvrSenja kod prva dva oblika
se sastoji u zahtjevanju ili primanju poklona, primanju
kakve druge koristi, primanju obec¢anja poklona, te
primanju obecanja kakve druge koristi. Razlika izmedu
ova dva oblika se ogleda u prirodi sluzbene radnje koju
se sluzbeno lice obavezalo da u€ini. U slu¢aju praveg
pasivnog podmicivanja sluZbeno lice se obavezuje da
izvrSi ili ne izvrSi sluZbenu radnju koju ne bi smijelo,
odnosno koju bi moralo izvrsiti, dok se u slu¢aju
nepravog pasivnog podmicivanja radi o radnji koju

bi sluzbeno lice inace moralo izvrSiti, odnosno ne bi ni
smijelo izvrsiti. Dakle, kod prvog oblika djela radi se

o nezakonitom djelovanju sluzbenog lica, dok se kod
drugog oblika mito prima da bi se postupilo u grani-
cama sluzbenih ovlascenja, tj. preduzima se zakonita
sluzbena radnja. Naknadno pasivno podmicivanje
postoji kada sluzbeno lice zahtjeva ili primi mito poslije
izvrSene ili neizvrSene sluzbene radnje, a primanje

34 Zakon o Policiji Brcko Distrikta BiH, ,Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH", broj 2/00, 5/01, 2/02, 17/02, 6/03, 15/04, 42/04, 11/05,
33/05
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mita je ucinjeno u vezi sa tim radnjama.” Kod ovog
oblika djela nije relevantno da li se radi o zakonitoj

ili nezakonitoj radnji — on podrazumjeva radnje kako

iz pravog, tako i iz nepravog pasivnog podmicivanja.
Krivicni zakoni u BiH ne poznaju pokusaj krivicnog djela
Primanje dara i drugih oblika koristi, buduci da je ovo
djelo dovrSeno samim zahtijevanjem ili primanjem
mita, odnosno njegovim obecanjem.

Kriviéno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi (po
KZ RS Davanje mita) se nalazi u funkcionalnom odnosu
sa krivicnim djelom Primanje dara i drugih oblika
koristi. IzvrSioci u ovom djelu su lica koja nemaju svo-
jstvo sluzbenog lica, a kada to i vr3e sluzbena lica ona
to ne €ine u svojstvu sluzbenih lica. Radnja izvrSenja
se sastoji u Cinjenju ili obecanju dara.Sama sluzbena
radnja koja se traZi od sluzbenog lica moZe da bude
nezakonita (izvrSavanje ili neizvrSavanje sluzbene rad-
nje koju ne bi smjelo, odnosno koju bi moralo izvrSiti)
ili zakonita (izvrSavanje radnje koju bi inate moralo
izvrsiti, odnosno ne bi ni smjelo izvrsiti). Ovdje se radi o
pravom i nepravom obliku aktivnog podmicivanja. Oba
oblika ovog kriviénog djela inkriminiSu i posredovanje
pri podmicivanju sluzbenog lica. Posredovanje moZe
biti u€injeno radnjama kao $to su upoznavanje davaoca
i primaoca mita, saopStavanja uslova i sli¢no. Pri tome
je bitno da je lice svjesno da je razlog dovodenja u vezu
davaoca i sluzbenog lica podmicivanje. Za postojanje
djela nije bitno da li je sluzbeno lice prihvatilo mito ili
nije, odnosno od koga je potekla inicijativa, medutim
predviden je poseban osnov za oslobadanje od ovog
djela. Takav osnov postoji pod uslovom da je sluzbeno
lice iniciralo davanje mita i da je ucinalac prijavio
ovakvo ponasanje prije nego Sto je otkriveno, odnosno

35 Babic M, Filipovic Lj, Mrakovic I, Ralji¢ Z, Komentari krivicnih
zakona u BiH, Savjet Evrope i Evropska komisija, Sarajevo 2005

36 Babic M, Filipovic Lj, Mrakovic I, Ralji¢ Z, Komentari krivicnih
zakona u BiH, Savjet Evrope i Evropska komisija, Sarajevo 2005 (str.
714)
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prije saznanja da je djelo otkriveno.

Za kriviéno djelo Protivzakonito posredovanje je
karakteristicno da je izvrSilac lice kome njegov sluzbeni
ili uticajni poloZaj (na primjer u politickoj partiji)
omogucuje posredovanje kod drugog sluzbenog lica, da
ono izvrsi, odnosno propustida izvrsi odredenu sluzbenu
radnju. Na ovaj nacin je izvrSena diferencijacija u odno-
su na kriviéno djelo primanje mita, jer izvrSilac djela
posredovanja ne prima mito da bi izvrSio ili propustio da
izvrSi neku radnju, vec da bi izvrsio uticaj na drugo lice
da tako ucini.’” Zakon predvida 3 oblika djela u zavis-
nosti od toga da li se zahtjeva izvrSenje neke zakonite
ili nezakonite sluzbene radnje, odnosno da li se prima
ili ne prima nagrada za posredovanje. Prvi oblik djela

je laksi i predvida posredovanje za vr3enje, odnosno
nevrSenje neke zakonite radnje. Kod drugog oblika
djela posredovanije se vrsi da bi se izdejstvovala neka
nezakonita radnja, tj. radnja koja se ne bi smjela izvrSiti
ili bi se morala izvrsiti. Treci oblik djela postoji kada

je za protivzakonito posredovanje primljena odredena
naknada, s tim da navedeno posredovanje treba da
izdejstvuje vrienje ili nevrSenje neke nezakonite radnje.
Ovdje se radi o teZoj kvalifikaciji drugog oblika djela.

Zloupotreba poloZaja i ovlastenja postoji kada
sluzbena ili odgovorna osoba, iskoriStavanjem svog
poloZaja ili ovlastenja, prekorati granice sluzbenog
ovlastenja, pa pribavi sebi ili drugom imovinsku korist,
drugom nanese Stetu ili teZe povrijedi prava drugog.

Pronevjera u sluzbi postoji kada izvrsilac, s ciljem
pribavljanja za sebe ili drugog imovinske koristi, pris-
voji novac, vrijednosne papire ili druge pokretne stvari
koje su mu povjerene.

37 Babi¢ M, Filipovi¢ Lj, Mrakovic |, Ralji¢ Z, Komentari krivicnih za-
kona u BiH, Savjet Evrope i Evropska komisija, Sarajevo 2005, str 719

NAJBOLJE PRAKSE U OTKRIVANJU | SANKCIONISANJU KORUPCIJE

Prevara u sluzbi postoji kada sluzbena ili odgovorna
osoba, s ciljem da sebi ili drugom pribavi protivpravnu
imovinsku korist, podnese laZne racune ili na drugi
natin dovede u zabludu drugu ovlastenu osobu, pa ta
druga osoba nesto isplati sluzbenoj ili odgovornoj osobi.

Posluga u sluzbi postoji kada se neko neovlasteno
posluZi novcem, vrijednosnim papirima ili drugim
pokretnim stvarima koje su mu povjerene u sluzbiili u
radu, i ako te stvari da trecem licu na poslugu.

OSTALI UNUTRASNJI
| MEDUNARODNI AKTI

Znacajaniji unutrasnji akti iz oblasti korupcije, pored
ve¢ navedenih krivicnih zakona, su: Zakon o zastiti lica
koja prijavljuju korupciju u institucijama BiH, Zakon o
sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih
aktivnosti i Zakon o programu zastite svjedoka u BiH.

Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u insti-
tucijama BiH je donesen 16. decembra 2013. godine

i njime je u domace zakonodavstvo uveden pojam
uzbunjivaca (eng. Whistleblowers), predviden ¢lanom
33 UN Konvencije protiv korupcije. Zakon regulie sta-
tus lica koji prijavljuju korupciju (uzbunjivaca), postupak
prijavljivanja korupcije, postupak zastite ovih lica, kao i
obaveze institucija u vezi sa prijavljivanjem korupcije.*®
Predvidene su dvije vrste zasSticenog prijavljivanja i to
interno i eksterno. Interno prijavljivanje podrazumjeva
podnosenije prijave nadredenom licu, rukovodiocu ili
drugom licu koje je odgovorno za zakoniti rad insti-
tucije. Eksterno prijavljivanje se odnosi na podnoSenje
prijave organu nadleznom za kriv¢no gonjenje, Agenciji
za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije, odnosno javnosti. Eksterno prijavljivanje se
vrsi u slucaju da postupak internog prijavljivanja traje
vise od 15 dana, ukoliko uzbunjiva¢ smatra da je lice
koje odgovorno za zakonit rad institucije povezano sa
koruptivnom radnjom. Status uzbunjivaca dodjeljuje

APIK. Lica koja imaju status uzbunjivaca su oslobodena
od materijalne, krivicne i disciplinske odgovornosti za
otkrivanje poslovne tajne prilikom prijave korupcije,

te su zaSticena od Stetnih radnji svojih poslodavaca,

na naCin kako je to opisano u djelu ovog rada koji se
odnosi na Agenciju za prevenciju korupcije i koordi-
naciju borbe protiv korupcije. Na ovaj nacin je pruZena
zastita licima koja u ,,dobroj vjeri i na razumnim
osnovama“ podnose prijave protiv navodnih u€inilaca za
kriviéna djela korupcije.

Zakonom o sprje€avanju pranja novca i finansiranja
teroristickh aktivnosti propisuju se mjere i postupci

u finansijskom i nefinansijskom sektoru s ciljem
sprecavanja i otkrivanja pranja novca i finansiranja
teroristickih aktivnosti. Kao obveznici provodenja
mjera predvidenih zakonom odredeni su banke, poste,
agencije za nekretnine, mjenacnice, advokati, notari
itd.”” Obaveze ovih lica su procjena rizika klijenata
poslovnog odnosa ili transakcije, kao i indentifikacija i
pracenje klijenata. Zakonom su takode definisani zadaci
i nadleZnosti Finansijsko-obavjestajnog odjeljenja
(FOO) SIPA-¢, koja je u principu nadleZna da prima,
sakuplja, evidentira i analizira podatke, informacije i
dokumentaciju od obveznika, i dostavlja ih tuZilaStvu i
drugim stranim i domacim ogranima na njihov zahtjev
ili po sluzbenoj duZnosti. FOO ima i ovlastenje da izda
nalog za privremeno obustavljanje transakcija, ukoliko
posumnja u postojanje pranja novca ili finansiranja
teroristicke aktivnosti u vezi sa nekom transkcijom,
racunom ili licem."”

Zakon o programu zastite svjedoka u BiH je prvi

put donesen 23. aprila 2004. godine, a u 2014. godini

je usvojen novi Zakon o programu zastite svjedoka u
BiH.“" Svrha ovog Zakona je pruZanje zastite svjedocima

38 Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Institucijama BiH,
¢lan 1, ,Sluzbeni glasnik BiH", broj 100/13
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u slucajevima kada su oni ili élanovi njihove porodice
suoceni sa prijetnjom opasnom po Zivot, zdravlje ili
slobodu, zbog svoje namjere da svjedoce. Program za
zastitu svjedoka pokrece i vodi Odjeljenje za zastitu
svjedoka pri Agenciji za istrage i zaStitu BiH.

U Republici Srpskoj je u 2010. godini, a u Federaciji BiH
u 2014. godini usvojen Zakon o oduzimanju nezakonito
ste€ene imovine.*? Ovim zakonima su uspostavljene
agencije za upravljanje oduzetom imovinom i uvedene
su takozvane finansijske istrage. Cilj finansijske istrage
je prikupljanje svih dokaza koji ukazuju na obim,

iznos, vrstu, stvarnu vrijednost i druge okolnosti u vezi
sa zakonitim prihodima osumnji€enog ili optuZenog,
odnosno povezane osobe, njihovim troSkovima Zivota i
stvarnim mogucnostima zakonitog sticanja imovine za
koju postoje osnovi sumnje da je pribavljena krivicnim
djelom.”

Krivicni zakoni na svim nivoima definiSu nacine i uslove
za oduzimanja imovinske koristi ste¢ene krivinim
djelom.

U zakonodavnom okviru u BiH ne postoji korupcija u
privatnom sektoru, iako UNCAC sugeriSe drZavama pot-
pisnicama da u svoje zakonodavstvo uvedu tu inkrimi-
naciju. Drugim rjecima, joS uvijek ne postoje zakonom
propisana krivicna djela gdje bi, na primjer, davanje
mita vlasniku nekog privrednog drustva u privatnom

39 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih
aktivnosti, ¢lan 4, Sluzbeni glasnik BiH br. 47/14

40 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih
aktivnosti, élan 58

41 Zakon o programu zastite svjedoka u BiH, ,Sluzbeni glasnik BiH*
36/14

42 Zakon o oduzimanju imovine stecene izvrSenjem krivicnog djela,
Sluzbeni glasnik RS br. 12/10,

Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom,
Sluzbene novine FBiH 73/14
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vlasniStvu da nesto ucini ili ne ucini, bilo sankcionisano
kao krivicno djelo.

0d medunarodnih akata iz oblasti borbe protiv korupcije
svakako je naznacajnija Konvencija Ujedinjenih
Nacija protiv korupcije. Ova Konvencija je usvojena
31. oktobra 2003. godine na Generalnoj skupstini

UN-a, rezolucijom broj 58/4, a Predsjednistvo BiH je

na 89. redovnoj sjednici 27.03.2006.g. donijelo odluku
o njenoj ratifikaciji. UNCAC predstavlja prvi globalni,
pravni instrument o korupciji i sveobuhvatni doku-
ment koji sadrZi mjere za prevenciju, kriminalizaciju i
medunarodnu saradnju. Konvencija je podijeljenja na 5
osnovnih djelova i to: Opste odredbe (osnovni pojmovi

i ciljevi konvencije); Prevencija (zahtjev za drZave
potpisnice da prihvate odredene efektivne mjere u
borbi protiv korupcije); Krivicno-pravni dio (koji definiSe
razliCite inkriminacije iz oblasti korupcije i sadrZi
zahtjev drZavama da te inkriminacije inkorporiraju u
svoje zakonodavstvo); Medunarodna saradnja (podra-
zumijeva specificne forme uzajamne pravne pomoci
izmedu drZava potpisnica); Povrat imovine (koji definise
odredene pojmove za povrat imovine, propisuje postu-
pak povrata imovine i sl.)

Pored toga, Bosna i Hercegovina je ratifikovala i
Kriviéno-pravnu konvenciju o korupciji Savjeta Evrope
(iz 1999. g.) i Gradansko-pravnu konvenciju o korupciji
Savjeta Evrope (iz 1999. godine).

43 Clan 9 stav 1 Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
krivicnim djelom FBiH
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ISKUSTVA ORGANA

ZA PROVODENJE ZAKONA
0 DOBRIM PRAKSAMA |
BARIJERAMA ZA BORBU
PROTIV KORUPCIJE U BIH

Kao sastavni dio projektnih aktivnosti, s ciljem razm-
jene iskustva i pozitivnih praksi, Transparency Interna-
tional Bosne i Hercegovineje u saradnji sa Transparency
International Ceske Republike, juna mjeseca 2014.
godine organizovao okrugli stol - Najbolje prakse u
istraZivanju i procesuiranju korupcije, u okviru projekta
Podrska nezavisnosti organima za provodenje zakona u
otkrivanju slucajeva korupcije. Na istom su sudjelovali
predstavnici menadZmenta najrelevantnijih pravosud-
nih institucija u Bosni i Hercegovini, kao i agencija za
sprovedbu zakona i to: Agencije za prevenciju korupcije
i koordinaciju borbe protiv korupcije BiH, Uprave za
indirektno oporezivanje BiH, Direkcije za koordi-

naciju policijskih tijela BiH, TuZilastva BiH, Federalnog
tuZilastva, Republickog Tuzilastva RS, TuZilastva Brcko
Distrikta BiH, Federalne uprave policije, MUP-a kantona
Sarajevo, MUP-a Tuzlanskog kantona, Transparency
International-a Ce$ke Republike, kao i Transparency
International-a BiH.

U nastavku je pregled tema o kojima je vodena dis-
kusija na okruglom stolu:

1. Izvori informacija o slucajevima korupcije — zvizdaci,

policijske operativne istrage, veze sa drugim krivicnim
sluCajevima, istraZivanje javnih baza podataka
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2. Pocetak formalne istrage

« Politicke prepreke/moguce intervencije kao rizik za
nepristrasnost

« Tehnicke prepreke (pitanja nadleZnosti — sukob
nadleZnosti, moguce promjene nadleznosti, pristras-
nost), administrativne prepreke za otpoc€injanje istrage
3. Istrage

- Kapacitet istrage (kadar, broj slu¢ajeva u portfoliju
jednog istraZitelja, Sanse za uspostavljanjem speci-
jalnih istraznih timova, koli¢ina posla u jednostavnim
nasuprot najkomplikovanijim slu¢ajevima)

« Profesionalni kapacitet (dostupnost IT eksperata,
eksperata za pranje novca, za poreska pitanja)

« Uloga javnog tuZioca u istrazi (kada poCinje, nivo
ucedca, mod)

4. KoriStenje razli¢itih istraZnih pravnih instrumenata (i
njihova upotreba kao dokaza)

« Prisluskivanje i druge forme prismotri

» Svjedoci, glavni svjedoci, svjedoci sa skrivenim
identitetom

- Finansijske istrage 0 mogu¢em pranju novca

5. Slucajevi korupcije u sudskom postupku - iskustva
o tome kako sudovi tretiraju slu€ajeve korupcije, kako
prihvataju dokaze

6. Slucajevi dobrih praksi - razmjena informacija o
slu€ajevima u kojima je korupcija otkrivena, istraZena i
sankcionisana

Pozitivno zakonodavstvo detaljno je regulisalo pocetak
i tok kriviénog postupka na svim administrativno-
teritorijalnim nivoima u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu je
predvidjelo i isklju¢ivu nadleZnost tuZioca u pokretanju
sluzbene krivicne istrage.*

Veliki znacaj u cjelokupnom kriviénom procesu
imaju informacije o0 mogucem vrsenju krivicnih

44 Krivicni zakoni i zakoni o krivinom postupku BiH, FBiH, RS, i
Brcko Distrikta BiH
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djela, temeljem kojih se otvara mogucnost provedbe
predistraZnih i istraznih radnji od strane nadleznih
organa. Navedene informacije mogu pristici iz raznih
izvora, pocevsi od sluzbenih i anonimnih prijava podne-
senih nadleZnim organima u pismenoj formi, usmenom
dojavom na zapisnik ili bez istog, medijskim napisima i
¢lancima (naro€ito iz domena istraZivackog novinarst-
va), podacima dostavljenim od zviZzda€a ili informanata,
kao i na druge nacine podesne da agencijama za
provodenje zakona, odnosno pravosudnim institucijama,
daju adekvatnu podlogu za sticanje dodatnih saznanja

i prikupljanje dokaza na osnovu kajih bi se donijela
odgovarajuca odluka ili uloZili pravilno usmjereni napori
ka procesuiranju po€inilaca krivicnih djela.

Kada su konkretno u pitanju medijski napisi i €lanci kao
rezultati primjene istraZivackog pristupa u novinarstvu,
u odnosu sa kriviénim postupkom isti ispoljavaju
brojne snage i slabosti. S jedne strane, nepobitna je
njihova vaznost i teZina u smislu stvaranja mogucnosti
tuZiocima da, po zaprimanju medijskog izvjestaja koji
argumentirano upucuje na moguce nezakonitosti u
postupanju pojedinaca ili skupina, iniciraju preduzi-
manje konkretnih predistraznih i istraznih radnji. Naime,
tuZilastva, postupajuci prema navodima sadrZanim

u medijskim napisima, mogu angaZirati agencije za
provedbu zakona radi provodenja odgovarajucih opera-
tivnih radnji provjere ili, pak, ukoliko izvori to oprav-
davaju, istraznih radnji.

Praksa u Bosni i Hercegovini, medutim, ne pokazuje
dovoljno rezultata na ovom polju, a Sto je svakako
posljedica realnih problema kako u Zurnalistickom
domenu, tako i kod organa za provodenje zakona, koji
predstavljaju oteZavajuce okolnosti u koristenju medi-
jskih izvjeStaja od strane nadleznih organa.

Medijska scena u Bosni i Hercegovini naglaseno je
konkurentna i veoma cesto podvrgnuta politi¢kim i
drugim pritiscima. Dosadasnji razvoj medija, i vrlo
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teSka ekonomska situacija koja predstavlja svojevrstan
pritisak na njihovu abjektivnost izvjeStavanja, doprinosi
dominantnom stavu unutar pravosudnih i policijskih
organa da trenutno u BiH nema dovoljno kvalitetnog

i ozbiljnog istraZivackog novinarstva sa utemeljenim
informacijama na koje se krivi¢ni postupak moZe
osloniti; jedan dio medija je veoma Cesto politicki ori-
jentisan ili pak okrenut ka medusobnom rivalstvu, kao i
senzacionalisticki nastrojen, voden povecanjem trZiSnog
plasmana neavisno o punoj objektivnosti i istinitosti
izvjeStavanja.

U pravosudnim institucijama uglavnom se redovno evi-
dentiraju saznanja i informacije pribavljene iz medijskih
izvjeStaja o mogucem vrSenju krivicnih djela, te potom
ta saznanja i informacije podlijeZu odgovarajucim
provjerama. Medutim, medijski napisi nisu uvijek
pouzdani, a nerijetko su proizvedeni fokusom medija
vezanim za aktuelna dogadanja i procese, kao Sto su

u prethodnom periodu bili ratni zlociniili zloupotrebe

u procesu privatizacije(primjerice, medijski napisi u
predmetu ,Kamp Pogorelica“). Naravno, sporadi¢ni
slu€ajevi u Bosni i Hercegovini postoje, kao Sto postoje
i u pravosudnim predmetima drugih drzava. U Ceskoj
Republici, primjerice, zabiljeZeno je nekoliko slucajeva
u kojima su mediji uticali na pokretanje odgovarajucih
tuZilackih radnji, i to u slu€ajevima politicke korup-
cije, tako Sto su razotkrili koruptivne radnje i sa njima
upoznali nadleZne organe.

Na nivou Bosne i Hercegovineje tek krajem 2013.
godine usvojen Zakon ozastiti lica koja prijavljuju
korupciju (uzbunjivaci) i njegova primjena jos$ uvijek nije
zazivjela.Entiteti i Brcko Distrikt joS uvijek nemaju ove
propise, mada postoji tendencija da se unutar pojedinih
javnih organa i institucija otvaraju telefonske linije za
prijavu korupcije. Sliéna je praksa i u nevladinom sek-
toru,” gradanima se pruZaju pravni savjeti, a primljene
prijave gradana, sa dovoljno podataka o mogucim ne-
regularnostima u javnim organima, se dalje prosleduju

nadleZnim organima. Medutim, sve ove aktivnosti jo§
uvijek nisu urodile nekim znacajnijim plodom jer je
stepen povjerenja gradana u sistem na prili€no niskom
nivou, efikasnost procesuiranja korupcije takode, a
opsta klima u drustvu i dalje destimulativna. Tako, na
primjer, i dalje nisu rijetke prijetnje i napadi na novinare
koji objelodanjuju korupciju.

Sistem, time dobrim dijelom biva prepusten sam

sebi, pa vrlo mali broj tzv. KTA predmeta (predmeta u
kojima jo$ uvijek nema dovoljno dokaza za sluzbeno
pokretanje istrage) biva pretocen u konkretne istrazne
radnje. U takvoj klimi, nepovjerenje, ustrucavanje ili
pak otvoreno odbijanje gradana da budu angaZovani u
kriviénim postupcima, a narocito da postanu njegovim
kljuénim dijelom kroz svjedocenje i samovoljno pris-
tupanje istraZnim organima radi dostavljanja infor-
macija, predstavlja objektivan problemkoji potencijalno
dodatno oteZava djelovanje drZzavnih organa u pravcu
procesuiranja kriviénih djela. Narocito je taj problem
evidentan u radu agencija za sprovedbu zakona, koje
po zaprimanju informacija 0 mogucim kriviénim djelima
imaju obavezu vrSiti provjere, te u vrSenju navedenih
provjera postupati na nacin koji ¢e omoguciti intenzivno
i duboko istraZivanje €injenica i okolnosti, u €emu je
prisutno i evidentno nekoliko prepreka: nepouzdanost
svjedoka/lica koja se sasluSavaju prilikom provjera,
neophodnost naredbe pravosudnih institucija kod
provjera podataka o transakcijama (podaci pohranjeni
u bankama), kao i obeshrabruju¢i faktor da, nasuprot
uloZenom trudu, krivicni procesi koruptivne prirode na
sudovima rezultiraju niskim kaznama i oslobadajucim
presudama i pored akumuliranih dokaza.

Naravno, time se otvara i specificno poglavlje u kojem
segmenti krivinog postupka ¢esto nisu najjasnije

45 Centar za pruZanje pravne pomoci u borbi protiv korupcije, Trans-
parency International BiH, http://ti-bih.org/
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razgraniceni: naime, iako istraga u zakonskom smislu
nije zanemariva, i ista se svakako pokrece uz posto-
janje osnava sumnje o izvrSenom krivicnom djelu,
osnovni cilj istrage i dalje ostaje taj da ona dovede

do akumuliranja dovoljne koli¢ine relevantnih dokaza
koji ¢e omoguciti podizanje optuznice, te omoguciti da
se ishodi osudujuca presuda ukoliko je optuZeni kriv.
Pritisak medija i pritisak javnosti nerijetko dovode do
samog pokretanja istrage (javno obznanjenog ili tajnog),
ali pokretanje istrage bez odgovarajuce podloge u
dokaznom materijalu ili objektivnim okolnostima koje
je neophodno prezentirati u sudskom postupku ne
rezultiraju uspjehom.

Ipak, i pored navedenih problema, pozitivni primjeri
saradnje i pomodi u krivicnom postupku protiv korupcije
nisu posve izostali. Na podrugju Breko Distrikta su tako
saznanja o korumpiranosti profesora Ekonomskog
fakulteta inicirala sluzbene radnje. UspjeSnom proved-
bom istrage i istraznih radnji, podignuta je optuZnica za
krivi¢no djelo primanja dara, te je navedeni profesor
pravosnazno osuden i uz to sankcioniran prekidom rada
na fakultetu.

U domenu djelovanja Uprave za indirektno oporezivanje,
gradanima i ,zvizdaCima" otvorene su i mogucnosti
anonimne prijave, koje stiZu posredstvom otvorene
telefonske linije i pismenim putem. Omoguceno je
prijavljivanje svakog oblika nezakonitetrgovine, utaje
poreza ili carine, te nezakonito pona3anje poreskih
inspektoraili carinskih sluzbenika UINO.Po zaprimanju
prijava, vrSe se preliminarne provjere, a zatim se
prosljeduju istraZnih organima. Do 70% informacija
zaprimljenih na navedeni nacin biva odbaceno; ostale
se prosljeduju u rad. U pogledu prijava o korupciji
sluzbenika UIO0, oko 5% — 7% zaprimljenih prijava

na godiSnjem nivou se odnosi na koruptivna djela
sluzbenika uprave, koje se podvrgavaju provjerama.
Medutim, nijedan takav slucaj nije rezultirao
podnoSenjem krivicne prijave. Nasuprot tome,
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podnesenim krivicnim prijavama najcesce rezultiraju
policijske operativne istrage, ili pak otvoreni predmeti
UIO, u kojima se naplati od 400-700 hiljada KM kazni
godisnje. Navedeno pak vaZi za ekonomske predmete
nekoruptivne prirode, ali i pored toga, aktivnosti na
suzbijanju tekucih predmeta su u toku i neki pomaci su
evidentni. Poseban problem je i jo3 uvijek neblagov-
remena i nedovoljno efikasna medunarodna saradnja,
obzirom da jedan dio spornih predmeta ima elemente
medunarodne uvezanosti. U praksi se deSava da se do
potrebnih informacija iz drugih zemalja dode kasno,
kada vec nastupi zastara.

U pogledu ostalih izvora informacija koje mogu podstaci
iniciranje krivicnog postupka, nemoguce je ne istaci
neadekvatan rad drZavnih organa koji prate odredene
procese (npr. agencije za privatizaciju na entitetskim
nivoima, jedinice za profesionalne standarde, itd.), a
Sto posljedicno uzrokuje i neblagovremeno uocavanje
nedostataka, propusta ili zloupotreba u procesima.
Postojanje tijela nalik na hrvatski Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) znatno
bi podspjeSilo mogucnost pracenja koruptivnih pojava.
NaZalost, trenutna situacija u Bosni i Hercegovinipodra-
zumijeva veoma mali broj tuZilaca posvecenih konkret-
nom pitanju, i to bez odgovarajuce podrske u smislu
adekvatno i detaljno razradenih zakonskih rjeSenja
usmjerenih na suzbijanje koruptivnih pojava, dovoljnog
broja stru€nih saradnika, pravnih i ekonomskih
istraZitelja, drugog administrativnog osoblja, zasebnih
institucija za suzbijanje korupcije sa odgovarajuc¢im
ovlastima i posebnih jedinica unutar policijskih organa
ili pak ¢itavih manjih organizacija formiranih iskljucivo
za pruzanje kadrovske i resursne podrske suzbijanju
korupcije. Nasuprot tome, u hrvatskom USKOK-u
aktivno je Cetrdeset tuZilaca iz PNUSKOK-a (Policijski
nacionalni ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta) kao servis iskljucivo posvecen podrsci
USKOK-u.
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Kada su u pitanju izvjestajio reviziji javnih institucija u
Bosi i Hercegovini, zakoni o reviziji institucija i organa
javnog sektora na nivoima BiH FBiH, RS i BD BiHna
odredeni nacin predvidaju i dostavljanje informacija
organima za provodenje zakona, u slu¢ajevima da
postoje indicije o postojanju znacajnih krSenja zakona.
Novijim izmjenama Zakona o reviziji javnog sektora RS
predvidena je obaveza dostavljanja samo kopije dijela
Izvjestaja glavnog revizora o provedenoj finansijs-

koj revizijikoji sadrZi negativno misljenje Glavnom
republi¢kom tuZiocu Republike Srpske.‘* Nasuprot
tome, prema Zakonu o reviziji javne uprave i institucija
Brcko Distrikta BiH, kopije svih izvjeStaja o provedenim
finansijskim revizijama se, pored Skupstine i Vlade,
dostavljaju i TuZilastvu Brcko Distrikta.” Dosadasnji
zabiljeZeni uspjesi su bili skromni: od pet ili Sest

lica protiv kojih je u Breko distriktu vodena istraga
povodom navoda iz izvjestaja, jedno lice je osudeno.
OteZavajucim okolnostima iz ugla pravosudnih organa
se smatra i to Sto uredi za revizijujavnog sektora
nemaju karakter institucija koje prikupljaju podatke i
dokaze relevantne za krivi¢ni postupak, Sto se rukovode
drugacijom vrstom standarda, ne provode dubinsku
kontrola pojedinih spornih okolnosti, a narocito Sto se
ne utvrduju Steta ili korist kao bitan kriviénopravni ele-
ment djela. Poseban problem u ovom domenu je pitanje
blagovremenosti dobijenih informacija. Sve revizorske
institucije bi ove informacije trebalo da dostavljaju u
toku samog postupka vr3enja revizije, kada se neregu-
larnost otkrije, a ne po okoncanju revizije i objavljivanju
revizorskog izvjestaja, do kada vec ima dovoljno vre-
mena da se eventualni dokazi uklone i izvrSi nepropisan
uticaj na potencijalne svjedoke.

Praksa u Republici Srbiji tome pristupa na bitno
drugadiji nacin; unutar DrZavne revizorske institucije
Republike Srbije, tim strucnjaka posvecen je pri-
premanjem i podnoSenjem krivicnih prijava i izvjestaja
nastalih temeljem revizije. Stoga se vaZnim fakto-
rom daljnjeg napretka smatra dodatno propisivanja i

insistiranje na primjeni obavezasluzbiza reviziju da vre
prijavljivanje krivi€nih djela nadleZnim tuzilastvima, i to
u fazi vrenja postupka revizije, ¢im dodu do relevant-
nih informacija.

Navedeno je i jedan od bitnih stavova i propagiranih
mjera Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije BiH, koja se i sama suocava sa
Sirokim spektrom problema u djelovanju, kao Sto je
ve¢ pomenuto u prethodnom poglavlju.Sam Zakon o
agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
alat, nijednu primjenjivu nadleZnost, nijedno ovlaStenje
koje bi omogucilo neposredan obracun sa manifest-
nim oblicima korupcije. Ciljevi rada Agencije, poput
identificiranja i eliminiranja uzroka korupcije, stvaranja
odnosa netolerancije spram korupcije, osiguravanja

i unapredenja pravnog okvira za prevenciju korup-

cije su teSko ostvarivi u postojecem okviru. lako je
prevencija okosnica uspjesne borbe pritv korupcije,
misljenje pojedinih medija i Sire javnosti u BiH je da su
APIK-u uskracena ovlastenja poput onih koja pripadaju
DrZavnoj agenciji za istrage i zaStitu, ObavjeStajno-
sigurnosnoj agenciji, ili uopce bilo kojoj agenciji za
provedbu zakona na drZavnom nivou, sa tendencijom da
se zapravo sprijeci postojanje efikasnih mehanizama za
borbu protiv korupcije, a zloupotrebe ovlasti, naro€ito
u slucajevima tzv. visokog profila, zataskaju.”® U
postojecoj konstelaciji datih joj ovlastenja, evidentno je
da Agencija gotovo da nece biti u mogucnosti raditi bilo
Sta drugo osim poslova vodenja statistickih podataka

i predlaganja mjera Cije ¢e prihvatanje i primjena od
strane nadleZnih organa jo$ uvijek biti upitne.

46 Zakon o reviziji javnog sektora Republike Srpske, ,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj: 98/05 i 20/14

47 Zakon o reviziji javne uprave i institucija u Brcko Distriktu BiH
48 BiH ogrezla u korupciji, http://www.rtvbn.com/311060/BiH-
ogrezla-u-korupciji
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Nadalje, pitanja nadleZnosti pojedinih pravosudnih
institucija u BiH nikako da dobiju svoj konacni ishod

i udare temelje nespornom buducem djelovanju u
krivicnopravnom domenu. Jedno od najcescih pitanja
koje se postavlja, a ti¢e se neposrednog razmatranja
predmeta pred Sudom BiH, jeste pitanje nadleznosti.
Ovdje se zalazi u sferu opravdanih prigovora i kritika
upucenih na racun BiH pravosuda: Zakon o Sudu BiH,
naime, propisuje da nadleZnost Suda BiH postoji

kada krivi¢na djela (bilo iz Kriviénog zakona BiH, ili

iz krivicnih zakona entiteta) ugroZavaju suverenitet,
teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, na-
cionalnu sigurnost i medunarodni subjektivitet

Bosne i Hercegovine."” Kontradiktorni zakljucci i
interpretacije,simptomaticni za primjenu ¢lana 7. Za-
kona o Sudu BiH, postoje stoga Sto se nijednim pravnim
aktomne propisuje kategoricki, taksativno, ili barem sa
naznakama koje bi podlijegale adekvatno usmjerenoj
diskrecionoj ocjeni, Sta to podrazumijeva ugroZavanje
suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavis-
nosti, nacionalne sigurnosti i medunarodnog subjek-
tiviteta Bosne i Hercegovine, Sta su to tacno ozbiljne
reperkusije ili Stetne posljedice na privredu BiH, ili van
teritorija datog entiteta i Bréko Distrikta BiH. Sukladno
tome, mnogi se s pravom Zale i prigovaraju na sele-
ktivnost Suda BiH u ocjeni da li neko djelo, propisano
kriviénim zakonima entiteta, moZe biti procesuirano
pred tim sudom. Kontinuirano se namece problematika
u vezi sa pitanjima srazmere prouzrokovane Stete da
bi se smatralo kako za djelo iz entitetske nadleZnosti
fizicku ili pravnu osobu moZe tuZiti TuZilastvo BiH,

i kako za isto djelo moZe suditi Sud BiH, te koji jeu
pitanju iznos protivpravno ste€ene imovinske koristi
koji mora biti zloupotrijebljen u vrSenju funkcije, da bi
se ustanovilo postojanje ekonomskih reperkusija i van

49 Zakon o Sudu BiH, ¢lan 7, ,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/00,
16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 9/04, 35/04, 61/04, 32/07 i
49/09
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granica kantona ili entiteta. NaZalost, konkretnog, stan-
dardiziranog, zakonski uoblienog i pravno necborivog
odgovorana ta pitanja nema, jer pravosudni funkcioneri
svoje odgovore u pojedinim slu¢ajevima daju iskljucivo
u skladu sa svojim shvatanjima i interpretacijama ¢lana
7 Zakona o Sudu BiH.

Posljedica navedene normativne postavke je
neuskladenost sudske prakse koja u pojedinim
slu€ajevima pokazuje da se Sud BiH proglasio
nenadleZnim za odredena kriviéna djela propisana
kriviénim zakonima entiteta, dok je pak u drugim
slu€ajevima gdje je prouzrokovana Steta bila znatno
manja, zashovao nadleZnost. | pored tako jednostavnog
i eklatantnog primjera neusaglaSenosti postupanja i
odlucivanja, primjera koji grani¢i sa povredama ljudskih
prava, nemoguce jeproglasiti kao iskljucivo oodgovo-
rne tuZioce i sudije, osim u smislu da nisu dovoljno
glasni u zahtjevima da se otklone ovakve nejasnoce
koje upravo njima pricinjavaju najvece probleme u

radu. Najveca odgovornost zapravo pociva na pred-
stavnicima zakonodavnog tijela, od kojih neki, u strahu
od buducegeventualnog procesuiranja, paze da ne ot-
klanjaju bilo kakve zapreke u radu pravosudnih organa
koje bi im u slu€aju krivi€nog gonjenja mogle odgov-
arati. Pitanje nadleZnosti, otvoreno i nerijeSeno, jedan
je od najvecih problema sa kojim se suocava drzavno
pravosude, vec i stoga Sto je upitno koliko se efikasno
entitetski pravosudni organi mogu suociti sa zloupotre-
bama vrsilaca izvrsne i zakonodavne vlasti u entitetima,
ili zlocinima pocinjenim od strane lokalnih mocnika. Sud
i TuzilaStvo BiH su, zbog relativno bolje zasti¢ene neza-
visnosti i ingerencija na teritoriju cijele drZave,u daleko
boljem poloZaju da procesuiraju takozvane ,,0sjetljive
predmete”, pri ¢emu im ve¢ u samom startunormativna
neuredenost postavlja zapreke.

Ova konstatacija ne ekskulpira niZa tuzilastva i sudove.
Naprotiv, u okolnostima potpune nezavisnosti i sa-
mostalnosti u odnosu na lokalne budZete i one koji ih
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kroje, svako bi tuZilaStvo i svaki sud, bili oni okruzni ili
kantonalni, entitetski ili drZavni, bili itekako u poloZaju
da procesuiraju pocinitelje krivinih djela ma ko oni bili,
i ma kakvu funkciju obnasali. NaZalost, BiH je drZava u
kojoj neposredne politi¢ke veze, poznanstva i poloZaji
ostvaruju najveci uticaj, te je stoga trenutno gotovo
nerealno ocekivati da pravosude na lokalnom nivou
bude posve oslobodeno pritisaka, ili pak podlijeganja
istim, a Sto nedvojbeno uti€e na iniciranje i rjeSavanje
krivicnih postupaka.

Proces provedbe istrage u krivicnom postupku

ujedno je i znacajan kamen spoticanja u uspjesnoj
realizaciji kriviénog postupka. Posljednjih godina u
Bosni i Hercegovini poduzeti su zna€ajni iskoraci u
smislu obezbjedivanja adekvatnih resursa i kadrovskih
kapaciteta za suoCavanje sa problematikom rastuceg
broja krivicnih djela, ali i pored toga, u navedenom
domenu postoji jo§ mnogo prostora za poboljSanja

i unapredenja. Naime, ¢ak i kada pitanja budZeta i
kapaciteta za suocavanje sa koruptivnim predmetima

i provodenje istraga nisu sporna u intenziviranju

rada na predmetima korupcije, i dalje ostaje pitanje
odgovornosti za pokretanje slicnih postupaka, odnosno
¢injenica da se krivicni postupci u predmetima korupcije
protiv javnih djelatnika ne mogu pokretati olako i bez
cvrstog temelja.

Naime, u slucaju pokrenute istrage, drZavni sluzbenici
podlijeZu suspenziji, a u slu¢aju podizanja optuZnice
funkcioneri moraju dati ostavke. To otvara pitanje
realne potrebe za pojacanim oprezom u postupanju, i
paZzljivom vaganju opravdanosti pokretanja postupka
koji su ne samo profesionalna, pravna, nego u konachnici
i moralna obaveza. Upravo stoga se kao problem u radu
pravosudnih institucija potencira i manjak kvalitetnih
ulaznih informacija i neblagovremenog reagiranja, a
koji se ogledaju u dostavljanju krivi€nih prijava kojima
nedostaju adekvatno provjerljive €injenice, ili pak
dostavljanju prijava koje nisu zasnovane na dokazima.

Ovo je, svakako, pojava koja uticaja ima u sporadicnim
slucajevima, i nemoguce je tvrditi da izostanak ili
nedovoljnost dokaza predstavlja standard u slu€ajevima
korupcije; ipak, pocinioci krivicnih djela korupcije u
samom vrSenju djela pomno vode racuna o tome da uk-
lone tragove i dokaze koji bi im u eventualnim krivicnim
postupcima mogli $koditi, ili se pak za to pobrinu
naknadno, kada krivicni postupak ve¢ bude iniciran. U
pravosudnoj praksi poznati su primjeri kada su, recimo,
iz arhiva pojedinih institucija nestajali dokumenti &iji bi
protivzakonit sadrZaj predstavljao odlucujuci dokaz u
krivicnom postupku.

Adekvatni resursi i kapaciteti, ipak, nisu dostupni i
uspostavljeni za sve faze i nijanse kriviénog postupka.
U Bosni i Hercegovini, na svim nivoima, jo3 uvijek se
znacajni iznosi izdvajaju na angaZiranje pojedinacnih
vjeStaka u pojedinacnih slucajevima, a ¢ija su stru€na
znanja u davanju nalaza i misljenja od sustinskog
znacaja za prihvatanije tih istih nalaza od strane sudova
u krivi¢nom postupku. U tom smislu, izdvaja se stvarna
potreba osnivanja odgovarajuce institucije za po-

slove vjestacenja, narocito ekonomskih vjeStacenja u
privrednim predmetima, buduci da se nedostatak slicne
institucije osjeti i na troskovima i na efikasnosti.

S druge strane, navedeni resursi i izostanak istih ne
predstavljaju jedini problem. Ni zakonski okvir koji
propisuje i regulira postupanje u domenu kriviénog
postupka nije sasvim razraden i nedovoljno je razvijen
za moderne okolnosti i trendove u kriminalitetu, a to
je slucaj i sa podzakonskim aktima koja ne podrZavaju
adekvatno provodenje posebnih istraznih radnji i
pojedinih drugih postupaka i tehnika. U novije vrijeme je
vrlo tesko, pa i gotovo nemoguce tehnicki ispratiti ko-
munikaciju izmedu pocinilaca krivicnih djela, buduci da
se ista odvija putem elektronskih sredstava i softvera
koji nije pokriven ni zakonskim okvirom ni tehnickim
mogucnostima vecine istraznih organa. Nedostatak
osposobljenog kadra ili odgovarajuce osposobljenih
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posebnih jedinica, narocito se osjeti u domenu posebnih
istraznih radnji poput tajnog pracenja ili snimanja pros-
torija, ali i u domenu forenzickih postupaka koji, prema
normativnom okviru, nisu blagovremeno raspoloZivi.
Upotreba prikrivenih istraZitelja takoder je suocena

sa poraznom ¢injenicom da nema osnovnih tehnickih

i drugih mogucnosti primjene (na primjer, propisi ne
dopustaju da se ovim licima izdaju dokumenta koja

¢e podrZavati njihov ,prikriveni identitet, a jedan broj
lica koja su ranije obavljala ove poslove su ve¢ poznata
kriminalnom miljeu u koji bi trebalo da se infiltriraju).

Drugi problem koji se najcesce manifestira, a koji se
nerijetko pominje i u javnosti, jeste cjelokupno pro-
cesno zakonodavstvo na drzavnom, ali i drugim nivoima
u BiH. Cinjenica je, i to se provlaci kako kroz samu
strukturu i sadrZinu Zakona o kriviénom postupku,

tako i kroz konstatacije brojnih stru€njaka, da je

ZKP konstruiran u vidu svojevrsne fuzije dva razlicita
modela kriviénog postupka, a njegov sukus sastavljen
je od kontinentalnoevropskih i angloamerickih pravnih
rjeSenja. Tako osmisljen Zakon o kriviénom postupku
BiH mogao je predstavljati kvalitetnu cjelinu sacinjenu
od prihvatljivih i prilagodljivih elemenata evropske i
americke pravne tradicije i prakse, ali je nedvojbeno i da
tako koncipiran zakon mora proci kroz odredene izm-
jene i prilagodbe koje bi pospjesile efikasnost pravo-
sudnog sistema €iji je osnovni zadatak upravo primjena
krivi€nog zakonodavstva. NaZalost, iako nekoliko puta
mijenjan i dopunjavan, Zakon o krivi€nom postupku i
dalje sadrZi znaCajne kontradiktornosti, ili pak odredbe
podloZne interpretaciji tuZioca, sudije pojedinca,
predsjednika vijeca i advokata, a koje interpretacije u
brojnim slu¢ajevima dovode do konfuzije i za posljedicu
imaju neusaglasenu pravnu praksu. U tom kontekstu

je bitno pomenuti i €injenicu da u BiH pravna praksa
zasnovana na ranijim presudama nije obavezujuca

za dono3enje novih presuda(Sto je znaajna razlika u
odnosu na angloamericki pravni sistem).
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Konacno, kada je u pitanju tretman slucajeva korupcije
pred nadleZnim sudovima, preovladava misljenje da su
kriteriji sudova razli€iti, kao i da su od pravosudnih or-
gana sudovi moZda u najvecoj mijeri izloZeni pritiscima
politike i krupnog kapitala, Sto ima za posledicu da se
sudske odluke nerijetko donose u konsultacijamai
dogovorima mimo samih institucija pravde.

U navedenim problemima drZava BiH nije sama. U
Ce3koj Republici jedno od gorucih pitanja u pravosud-
nim i javnim krugovima svakako su stavovi i sh-
vatanja da primjena odredenih istraZnih radnji znacajno
ugroZava pravo na privatnost, te da je iste potrebno
koristiti iskljucivo u iznimnim slu€ajevima. Takoder,
konstatirano je da odnos izmedu tuZilaca i revizora
funkcionira na sli¢an nacin kao u Bosni i Hercegovini, ali
da su inicirani i odredeni koraci ka postizanju dogovora
izmedu navedenih institucija u pravcu kvalitetnije
saradnje. Kao jedan od osnovnih problema istaknuto
je i to Sto agencije za sprovedbu zakona veci nagla-
sak stavljaju na kvantitet podnesenih izvjestaja, te da
je osnovna zamjerka policijskim snagama to $to se
favorizira brojka, umjesto fokusa na vece i znacajnije
pojedine predmete i slucajeve korupcije.
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TRENDOVI U PROCESUIRANJU
KRIVICNIH DJELA KORUPCIJE

U BIH*®

Pocevsi od 2009. godine, Transparency International
Bosne i Hercegovinena godisnjoj osnovi provodi-
monitoring procesuiranja korupcije pred sudovima

i tuZilaStvima u BiH i saCinjava izvjestaje o analizi
dobijenih podataka pravosudnih organa o efikasnosti
otkrivanja, krivicnog progona i sankcionisanja korup-
cijskih krivicnih djela i njihovih izvrsilaca. Statisticki
podaci dobijeni od strane Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca BiH’' se odnose na ukupan broj prijava u

radu tuzilastava, te ukupan broj istraga i podignutih
optuZnica za sva krivicna djela, s posebnim osvrtom
na korupcijska krivicna djela, te na podatkeo broju

i strukturi donesenih sudskih odluka s osvrtom na
predmetna krivicna djela. Predmet monitoringa je i
broj sudskih predmeta koji se odnose na oduzimanje
protivpravne imovinske koristi, s osvrtom na trendove
novcanih kazni.

Osnovni rezultati Izvjestaja za 2012. i 2013. godinu
prikazani su u nastavku i vidu tabelarnih pregleda.

50 Podaci iz izvjeStaja Monitoring procesuiranja korupcije pred sudovi-
ma i tuZilastvima u Bosni i Hercegovini 2012. i 2013. Kljucni nalazi,
Transparency International BiH, 2014

51 Osnovu za izradu predmetnog izvjestaja Cine podaci koje je,na
zahtijev Transparency Internationala BiH, dostavio VSTV po rjeSenju
broj: 01-50-440-48/2014 od 6.5.2014. godine. Znacajno je napome-
nuti da je primjetna razlika u broju sudskih presuda za korupcijska
krivicna djela prema godisnjem izvjeStaju VSTV-a za 2013. godinu i
dostavljenih podataka po pomenutom rjesenju VSTV-a.
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TABELA BR. 1

USPOREDNI PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0 BROJU PRIJAVA U RADU TUZILASTAVA U BIH 1BROJU PRI-
JAVAU RAD ZA KORUPTIVNA | KRIVIENA DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE ODGOVORNE DUZNOSTI ZA PERIOD
2012-2013

NIVO TUZILASTAVA UKUPNO PRIJAVA UKUPNO PRIJAVA U UDIO PRIJAVA ZA
U RADU RADU ZA KORUPCIJSKA|  KORUPCIJSKA I KRIVIENA
KRIVIENA DJELA PROTIV  DJELA PROTIV SLUZBENE
SLUZBENE | DRUGE | DRUGE ODGOVORNE
ODGOVORNE DUZNOSTI DUZNOSTI
2012 2013 2012 2013 2012 2013
TUZILASTVO BIH 1.265 1.352 145 154 11,5% 11,6%
KANTONALNA 28.866  29.118 2.128 1.529 7,3% 5,2%
TuilL.g\éTVA - UKUPNO
OKRUZNA TUZILASTVA 12.366 12.027 883 657 7.2% 5,5%
UKUPNO .
TUZILASTVO BRCKO LhL6 376 13 23 3% 6,1%
DISTRIKTA

UKUPNO 42.943 42.873 3.174 2.363 7,6% 5,5%
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TABELA BR. 2

USPOREDNI PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0 UKUPNOM BROJU ISTRAGA KOJE SU PROVELA TUZILASTAVA U
BIH, TE BROJU ISTRAGA ZA KORUPTIVNA | KRIVIENA DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE ODGOVORNE DUZNOSTI
ZA PERIOD 2012-2013

NIVO TUZILASTAVA UKUPNO ISTRAGA UKUPNO ISTRAGA U UDIO ISTRAGA ZA
U RADU RADU ZA KORUPCIJSKA|  KORUPCIJSKA | KRIVIENA
KRIVIENA DJELA PROTIV  DJELA PROTIV SLUZBENE
SLUZBENE | DRUGE | DRUGE ODGOVORNE
ODGOVORNE DUZNOSTI DUZNOSTI
2012 2013 2012 2013 2012 2013
TUZILASTVO BIH 787 783 b4 46 5,5% 5,6%
KANTONALNA 16.291 16.170 768 418 4,7% 2,6%
TUfIL£\§TVA - UKUPNO
OKRUZNA TUZILASTVA 9.248 8.021 614 253 6,6% 3,2%
UKUPNO 5
TUZILASTVO BRCKO 653 570 38 30 5,8% 6,7%
DISTRIKTA
UKUPNO 26.979 25.544 1.464 747 5,4% 2,9%
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TABELA BR. 3

USPOREDNI PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0 BROJU POTVRDENIH OPTUZNICA KOJE SU PODIGLA TUZILASTVA
U BIH, TE BROJU POTVRDENIH OPTUZNICA ZA KORUPCIJSKA | KRIVIENA DJECA PROTIV SLUZBENE | DRUGE
ODGOVORNE DUZNOSTI ZA PERIOD 2012-2013

NIVO TUZILASTAVA UKUPNO POTVRDENIH UKUPNO POTVRDENIH UDIO POTVRBENIH
OPTUZNICA OPTUZNICA ZA OPTUZNICA ZA
KORUPCIJSKA | KRIVIENA  KORUPCIJSKA | KRIVIENA
DJELA PROTIV SLUZBENE  DJELA PROTIV SLUZBENE
| DRUGE ODGOVORNE | DRUGE ODGOVORNE
DUZNOSTI DUZNOSTI
2012 2013 2012 2013 2012 2013
TUZILASTVO BIH 170 184 5 9 2,9% 5%
KANTONALNA 9.945 9.898 101 133 1% 1,3%
TU2|L/5§TVA - UKUPNO
OKRUZNA TUZILASTVA 5.087 4.755 112 107 2,2% 2,3%
UKUPNO 5
TUZILASTVO BRCKO 353 297 5 16 1,4% 5,7%
DISTRIKTA
UKUPNO 15.555 15.134 223 265 1,4% 1,7%

34

NAJBOLJE PRAKSE U OTKRIVANJU | SANKCIONISANJU KORUPCIJE

TABELA BR. 4

USPOREDNI PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0 BROJU | STRUKTURI DONESENIH SUDSKIH ODLUKA ZA KORUPCI-
JSKA 1 KRIVIENA DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE ODGOVORNE DUZNOSTI PRED SUDOM BOSNE | HERCEGOVINE

ZA PERIOD 2012-2013

SuD KZ CLAN GODINA OSLOBA-  ODBIJA- 0SUDU- O0BUSTAV- UKUPNO
PAJUCE JUCE JUCE LJENI
PRESUDE PRESUDE PRESUDE POSTUPCI
SUDFBIH KZBIH 217 (PRIMANJE 2012 1 2 3 N/P 6
DARA | DRUGIH 2013 1 N/P N/P N/P 1
GLAVA OBLIKA KORISTI)
XIX
218 (DAVANJEDARA 2012 N/P N/P 2 N/P 2
| DRUGIH OBLIKA 2013 N/P N/P N/P N/P 0
KORISTI)
220 (ZLOUPOTREBA 2012 N/P N/P 3 N/P 3
POLOZAJA ILI OV- 2013 N/P N/P 1 N/P 1
LASTENJA/OVLASTI)
221 (PRONEVJERAU 2012 N/P N/P 2 N/P 2
SLUZBI) 2013 N/P N/P N/P N/P 0
222 (PREVARA U 2012 N/P N/P 1 N/P 1
SLUZBI) 2013 1 N/P N/P N/P 1
UKUPNO 2012 1 2 11 0 14

UKUPNO 2013

0
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GRAFIKON BR. 1

USPORENI PRIKAZ 0 BROJU SVIH PRESUDA | 0SUBUJUCIH PRESUDA ZA KORUPCIJSKA KRIVICNA DJELA PRED
SUDOM BIH ZA PERIOD 2009-2013

SU D B | H [ UKUPNO PRESUDA
ZA KORUPCIJSKA
18 KRIVIENA DJELA
16 UKUPNO 0SUBUJUCE
16 ZA KORUPCIJSKA
14 KRIVIENA DJELA

12 2 i

10

8 7

6 5

4 33 ‘ 3
- I i
0

2009 2010 2011 2012 2013
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TABELA BR. 5

USPOREDNI PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0 BROJU | STRUKTURI DONESENIH SUDSKIH ODLUKA ZA KORUP-
TIVNA | KRIVICNA DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE ODGOVORNE DUZNOSTI PRED NADLEZNIM SUDOVIMA U
FEDERACLJI BIH ZA PERIOD 2012-2013

SUD Kz CLAN  GODINA OSLOBA- ODBIJA- 0SUBU- OBUSTAV- UKUPNO
DAJUCE JUCE JUCE LJENI
PRESUDE PRESUDE PRESUDE POSTUPCI

KANTONALNI KZ FBIH 383-392 2012 10 29 13 N/P 52
suDovI GLAVA XXXI 383-389 2013 4 N/P 5 N/P 9
OPCINSKI KZ FBIH 383-392 2012 12 4 52 N/P 68
suDovI GLAVA XXXI 383-389 2013 5 1 55 N/P 61
VRHOVNI KZ FBIH 383392 2012 N/P 4 N/P N/P 4
SUD FBIH GLAVA XXXI 383-389 2013 N/P 1 N/P N/P 1
UKUPNO 2012 22 37 65 0 124
UKUPNO 2013 9 2 60 0 78
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USPORENI PRIKAZ 0 BROJU SVIH PRESUDA | 0SUBUJUCIH PRESUDA ZA KORUPCIJSKA KRIVIENA DJELA PRED USPOREDNI PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0 BROJU | STRUKTURI DONESENIH SUDSKIH ODLUKA ZA KORUP-
SUDOVIMA U FEDERACLJI BIH ZA PERIOD 2009-2013 TIVNA | KRIVIENA DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE ODGOVORNE DUZNOSTI PRED NADLEZNIM SUDOVIMA U
REPUBLICI SRPSKO0J ZA PERIOD 2012-2013
FED ERACIJA BI H . UKUPNO PRESUDA B
ZA KORUPCIJSKA SUD Kz CLAN  GODINA OSLOBA- ODBIJA- OSUDU- OBUSTAV- UKUPNO
150 KRIVICNA DJELA PAJUCE  JUCE JUCE LJENI
UKUPNO 0SUBUJUCIH PRESUDE PRESUDE PRESUDE POSTUPCI
125 124 ZA KORUPCIJSKA
113 KRIVICNA DJELA OKRUZNI KZ RS 347-360 2012 5 21 2 N/P 28
100 . . SUDOVI GLAVA XXVII 347-360 2013 2 2 2 N/P 6
78
75 70 72 OSNOVNI KZ RS 347-360 2012 15 5 57 N/P 74
60 65 60 suDoVvI GLAVA XXVII 37-30 2013 14 3 35 N/P 52
50
VRHOVNI KZ RS 347-30 2012 N/P 3 N/P N/P 3
25 SUD RS GLAVA XXVII 347-360 2013 N/P 2 N/P N/P 2
0 UKUPNO 2012 17 29 59 N/P 105
2009 2010 2011 2012 2013 UKUPNO 2013 16 7 37 N/P 60
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GRAFIKON BR. 3

USPOREDNI PRIKAZ 0 BROJU SVIH PRESUDA | 0SUBUJUCIH PRESUDA ZA KORUPCIJSKA KRIVICNA DJELA PRED
SUDOVIMA U REPUBLICI SRPSKOJ ZA PERIOD 2009-2013

REPUBLIKA SRPSKA W suroresn,
ZA KORUPCIJSKA
KRIVIENA DJELA
150
UKUPNO OSUBUJUCIH
125 ZA KORUPCIJSKA
125 KRIVIENA DJELA
104 105
100 ”
75 69 69 68
59 60
50 ¥
25
0
2009 2010 2011 2012 2013
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TABELA BR. 7

USPOREDNI PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0BROJU | STRUKTURI DONESENIH SUDSKIH ODLUKA ZA KORUP-
TIVNA | KRIVICNA DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE ODGOVORNE DUZNOSTI PRED OSNOVNIM SUDOM BRCKO
DISTRIKTA BIH ZA PERIOD 2012-2013

SUD Kz CLAN GODINA OSLOBA- ODBIJA- 0SUBU- OBUSTAV- UKUPNO
DAJUCE JUCE JUCE LJENI
PRESUDE PRESUDE PRESUDE POSTUPCI

OSNOVNI SUD KZBD 377 2012 N/P N/P N/P N/P N/P
(ZLOUPOTREBA 2013 1 N/P N/P N/P 1

BRCKO GLAVA POLOTAIA L

DISTRIKTA XXXI OVLAgTENJA)

BIH
378 2012 N/P N/P 1 N/P 1
(PRONEVJERA U 2013 N/P N/P N/P N/P N/P
SLUZBI)
383 2012 N/P N/P N/P N/P N/P
(KRIVOTVORENJE 2013 2 N/P 3 N/P 5

SLUZBENE ISPRAVE)

UKUPNO 2012 N/P N/P 1 N/P 1
UKUPNO 2013 3 N/P 3 N/P 6
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GRAFIKON BR. 4

USPOREDNI PRIKAZ 0 BROJU SVIH PRESUDA | 0SUBUJUCIH PRESUDA ZA KORUPCIJSKA KRIVICNA DJELA PRED
SUDOVIMA U BRCKO DISTRIKTU BOSNE | HERCEGOVINE ZA PERIOD 2009-2013

BRCKO DISTRIKT o

. 6 KRIVIENA DJELA
UKUPNO 0SUBUJUCIH
ZA KORUPCIJSKA
5 KRIVIENA DJELA
i 4 Lob
3
3
2 2
2
, I 1
0 0 I
2009 2010 2011 2012 2013
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TABELA BR. 8

PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0 STRUKTURI DONESENIH SUDSKIH ODLUKA PREMA VRSTI KORUPTIVNIH |

KRIVICNIH DJELA PROTIV SLUZBENE | DRUGE ODGOVORNE DUZNOSTI (ISKAZANO PO PREDMETIMA) ZA

PERIOD 2013
KRIVICNO DJELO SUDSKE ODLUKE 2013
OBUSTAVA OSLOBA-  ODBIJA-  OSLOBA- UKUPNO
POSTUPKA  DAJUCE JUCE DAJUCE
PRESUDE
PRIMANJE DARA | DRUGIH OBLIKA KORISTI (EL.217. KZ BIH, CL. N/P 4 N/P 2 6
380. KZ FBIH, CL. 374. KZ BD); PRIMANJE MITA (CL. 351. KZRS)
DAVANJE DARA | DRUGIH OBLIKA KORISTI (CL. 218. KZ BIH, CL. 381. N/P 5 N/P N/P 5
KZ FBIH, CL. 375. KZ BD); DAVANJE MITA (CL. 352. KZ RS)
PROTUZAKONITO POSREDOVANJE (CL. 219. KZ BIH, CL. 382. KZ N/P 1 N/P N/P 1
FBIH, CL. 376. KZ BD); PROTIVZAKONITO POSREDOVANJE (CL. 353.
KZRS)
ZLOUPOTREBA POLOZAJA ILI OVLASTENJA/OVLASTI (CL. 220. KZ N/P 45 7 18 70
BIH, CL. 383. KZ FBIH, CL. 377. KZ BD); ZLOUPOTREBA SLUZBENOG
POLOZAJA ILI OVLASCENJA (CL. 347. KZ RS)
PRONEVJERA U SLUZBI (CL. 221. KZ BIH, CL. 384. KZ FBIH, CL. 378. N//P 31 N/P 2 33
KZ BD); PRONEVJERA (CL. 348. KZ RS)
PR(IJ)EVARA U SLUZBI (CL. 222 KZ BIH, CL. 385. KZ FBIH, CL. 379. N/P 1 N/P 1 2
KZ BD); PREVARA U SLUZBI (CL. 349. KZ RS)
POSLUGA U SLUZBI (CL. 223. KZ BIH, CL. 386. KZ FBIH, CL. 380. KZ N/P 3 N/P N/P 3
BD); POSLUGA (CL. 350. KZ RS)
NESAVJESTAN RAD U SLUZBI (CL. 224. KZ BIH, CL. 387. KZ FBIH, CL. N/P 3 2 7 12
381. KZ BD, CL. 354. KZRS)
ODAVANJE SLUZBENE TAINE (CL. 225. KZ BIH, CL. 388. KZ FBIH, CL. N/P N/P N/P N/P 0
382. KZ BD, CL. 355. KZRS
KRIVOTVORENJE SLUZBENE ISPRAVE (CL. 226. KZ BIH, CL. 389. KZ N/P 9 N/P 5 14
FBIH, CL. 383. KZ BD)
PROTUZAKONITA NAPLATA | ISPLATA (CL. 227. KZ BIH, CL. 390. KZ N/P N/P N/P N/P 0
FBIH, CL. 384. KZ BD, CL. 356. KZRS)
PROTUZAKONITO OSLOBODEN.JE 0SOBE LISENE SLOBODE (CL. N/P N/P N/P N/P 0
228. KZ BIH, CL. 391. KZ FBIH, CL. 385. KZ. BD); PROTIVZAKONITO
0SLOBODEN.JE LICA LISENOG SLOBODE (CL. 357. KZ RS)
PROTIVZAKONITO PRISVAJANJE STVARI PRI PRETRESANJU ILI N/P N/P N/P N/P 0
IZVRSENJU (CL. 229. KZ BIH, CL. 392. KZ FBIH, CL. 386. KZ BD);
PROTIVZAKONITO PRISVAJANJE STVARI PRILIKOM VRSENJA PRE-
TRESANJA ILI SPROVODENJA IZVRSENJA (CL. 360. KZ RS)
IZNUDIVANJE ISKAZA (CL. 358. KZ RS) N/P N/P N/P N/P 0
POVREDA LJUDSKOG DOSTOJANSTVA ZLOUPOTREBOM SLUZBENOG N/P N/P N/P 1 1
POLOZAJA ILI OVLASCENJA (CL. 359. KZ RS)
UKUPNO 0 102 9 36 147
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TABELA BR. 9

USPOREDNI PRIKAZ STATISTICKIH PODATAKA 0 BROJU PREDMETA | IZNOSIMA ODUZETE IMOVINSKE KORISTI |

NOVCANIH KAZNI

SuD BROJ PREDMETA UKUPNA BROJ PREDMETA UKUPAN
U KOJIMA JE VRIJEDNOST U KOJIMA JE IZNOS
IZRECENA ODLUKA ODUZETE IZRECENA IZRECENIH
0 ODUZIMANJU IMOVINSKE NOVEANA NOVCANIH
IMOVINSKE KORISTI KORISTI (KM) KAZNA KAZNI (KM)
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
SUD BIH 42 70 2.419.084  4.896.644 33 41 163.000 431.500
VRHOVNI SUD FBIH N/P N/P 0 0 1 N/P 18.000 0
VRHOVNI SUD RS N/P N/P 0 0 N/P N/P 0 0
APELACIONI N/P N/P 0 0 N/P N/P 0 0
SUD BD BIH
KANTONALNI SUDOVI 5 16 170.212 56.234 172 27 787.480 86.800
(FBIH)
OKRUZNI SUDOVI (RS) 1 21 10.000 3.093.499 3 29 2.800 190.300
0PC|N$K| SuUDovI (FB|H) 9 17 42.505 476.629 722 781 856.262 1.437.500
OSNOVNI suDovI (RS) 0 2 0 175 1.065 1.237 1.618.510 1.990.899
OSNOVNI SUD 0 0 0 0 53 40 63.760 68.750
BRCKO DISTRIKT
UKUPNO 57 126 2.641.801 8.523.181 2.049 2.125 3.509.812 4.205.749

[7A
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ZAKLJUCAK

Na osnovu prikazanih rezultata moZe se zakljuciti da su
tokom 2013. godine pravosudni organi u BiH ostvarili
najlosije rezultate u posljednjih pet godina. Negativne
tendencije su prisutne kako u svim fazama kriviénog
postupka, tako i na svim pravosudnim nivoima vlasti u
BiH. Uzroke za ovako loSe rezultate u procesuiranju ko-
rupcije Cini se da treba traZiti u uruSavanju nezavisnosti
pravosudnih organa na koje su se prosirile kompleksne
veze izmedu politike, poslovnog sektora i predstavnika
medija, koje znatno uti€u na rad pravosuda. Tome u
prilog ide i pretpostavka da su u vecini slu¢ajeva proce-
suirana samo krivicna djela , sitne korupcije®.

Analizirajuci sve pokazatelje o procesuiranju ko-
rupcijskih krivicnih djela tokom 2013. godine, te
usporedujuci ih sa prethodnim godinama, dobijaju se
sljedeci posebni zakljucci:

« U radu tuZilastava je zabiljeZen skoro jednak broj pri-
java u radu za sva krivicna djela, dok je u broju prijava u
radu za korupcijska kriviéna djela doSlo do pada od 25
% u odnosu na 2012. godinu.

« Broj istraga u radu tuZilastava u odnosu na sva
krivicna djela je u blagom padu u odnosu na prethodnu
godinu, dok je za predmetna krivicna djela ostvaren
najmaniji broj istraga u radu u posljednjih 5 godina, te je
samo naspram 2012. godine sprovedeno ukupno 50%
manje istraga.

« TuZilaStva su tokom 2013. godine podigli skoro
jednak broj optuZnica kao i prethodne godine, dok je

u predmetima korupcije zabiljeZen trend povecanja od
20%.0vaj trend je trebao biti i veci obzirom da je tokom
2012. godine donesen rekordan broj istraga u radu za
predmetna krivicna djela.

» U pogledu ukupnog broja presuda i osudujucih pre-
suda pred Sudom BiH ostvareni su najlosiji rezultati u
posljednjih 5 godina.

« lzuzetno negativan trend je zabiljeZen i u ukupnom
broju presuda i osudujucih presuda pred nadleznim
sudovima u Federaciji BiH.

» PoraZavajuci i najlosiji broj presuda i osudujucih
presuda za korupcijska kriviéna djela jeste na nivou
Republike Srpske,gdje je u 2013. godini broj osudujucih
presuda i za 60% losiji nego prethodnih godina.

« Podrucje Breko Distrikta BiH jeste suviSe malo za
ozbiljnu analizu pravosudne statistike, ali je ipak
ohrabrujuci trend povecanja procesuiranja korupcije u
odnosu na ostala tri pravosudna sistema.

« Obzirom da od ukupno 147 presuda za predmetna
krivicna djela veci dio Cine krivicna djela zloupotrebe
poloZaja i pronevjere u sluzhi, zakljucuje se da pravo-
sudni organi jo$ uvijek reaktivno pristupaju korupciji.

- Blagi trend povecanja je primijetan u izricanju mjere
oduzimanja protivpravne imovinske koristi u odnosu

na prethodnu godinu, medutim to jo$ nije dovoljno s
obzirom na znacaj ovog instituta u suzbijanju korupcije.
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PRIMJERI DOBRIH PRAKSI U
PROCESUIRANJU KORUPCIJE

U BIH

U ovom poglavlju obuhvaceno je nekoliko studija
slucajeva uspjesnog procesuiranja korupcije u Bosni i
Hercegovini.Slucajevi su selektovani na osnovu dobi-
jenih inormacija i materijala od pravosudnih institucija
na razli¢itim nivoima u BiH, ouspjesno procesuiranim
slucajevima korupcije. Naime, Transparency Inter-
national BiH se obratio, poslavsi zahtjeve za pristup
informacijama, na adrese 22 pravosudne institucije u
BiH, traZeci podatke o procesuiranim djelima korupcije
koji su rezultirali pravosnaznim osudujucim sudskim
presudama. Institucije su zamoljene da, u slucaju da
raspolazu vec¢im brojem predmeta, same selektuju
jedan ili dva predmeta koje smatraju reprezentativnim
primjerima dobrih praksi.

Zahtjevi za informacijama su dostavljeni sledec¢im
institucijama:

» Sud BiH

« TuzilaStvo BiH, Posebni odjel za organizovani kriminal
i korupciju

- Federalno TuZilastvo Federacije BiH

« Osnovni sud u Breko Distriktu BiH

« TuZilastvo Brcko Distrikta BiH
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« Okruzni sud u Trebinju

« OkruzZno tuZilaStvo u Trebinju

« Osnovni sud u Prijedoru

« Osnovni sud u Trebinju

» Osnovni sud u Banjoj Luci

« Okruzno tuZilastvo u Doboju

« OkruzZno tuZilastvo u Bijeljini

» Okruzno tuZilastvo u Banjoj Luci

« OkruZno tuZilastvo u Banjoj Luci- Specijalno tuZilastvo
« OkruZno tuZilastvo u Isto¢nom Sarajevu

- Kantonalno tuZilastvo Sarajevskog kantona

- Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog kantona

- Kantonalno tuZilastvo Hercegovacko-neretvanskog
kantona

» Opstinski sud u Sarajevu

» Opstinski sud u Bihacu

« Opstinski sud u Tuzli

« Opstinski sud u Zenici

Vecina navedenih institucija je pozitivno odgovorila

na zahtjev i dostavila trazene informacije i podatke,
od kojih je potom izvrSena selekcija slucajeva koje je
Transparency Internatinal BiH smatrao najreprezenta-
tivnijim, a obradeni slucajevi su u nastavku.
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STUDIJSKI SLUCAJ 1
UvoD

IZLOZENA STUDIJA SLUCAJAS2 PRIKAZUJE JEDAN
PRIMJER PROCESUIRANJA DRZAVNIH SLUZBENIKA
UPRAVE ZA INDIREKTNO/NEIZRAVNO OPOREZIVANJE
KROZ DVIJE PREDOCENE PRAVNOSNAZNE PRESUDE
APELACIONOG ODJELJENJA, ODJEL Il ZA ORGANI-
ZOVANI KRIMINAL, SUDA BIH. PRIKAZANA KRIVICNA
DJELA SU NESAVJESTAN RAD U SLUZBI, ORGANIZIRANI
KRIMINAL, ZLOUPOTREBA SLUZBENOG POLOZAJA |
CARINSKA PREVARA, KAO PARADIGMATSKI PRIMJERI
KORUPTIVNIH AKTIVNOSTI. NAVEDENE KRIMINALNE
AKTIVNOSTI SKROJENE SU SA NAMJEROM STICANJA
PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI, ALI SE ISTIMA
POVRIJEDILO ZAKONITO | SAVJESNO OBAVLJANJE
DRZAVNE SLUZBE, CIME SE NAPOSLIJETKU STVARA
NESAGLEDIVA STETA PO PRAVNI POREDAK BOSNE |
HERCEGOVINE. U KONKRETNO PRIKAZANOJ STUDLJI
POZITIVNI SU PRIMJERI SUDSKE KAZNENE POLITIKE,
ZAGOVARANJA EKSTENZIVNOG TUMACENJA POJMA
ZLOCINACKA ORGANIZACIJA, | RAZLOZNO DATA
MISLJENJA SUDSKOG VIJECA KOJIMA SE NASTOJI
PROMOVISATI ZNACAJ RADA DRZAVNIH SLUZBENIKA,
NJIHOVE KONTROLE | KAZNJIVOSTI U SLUCAJU PRO-
TIVPRAVNOG PONASANJA.

PravnosnaZnom presudom vijeca Apelacionog odjeljen-
ja, Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal

i korupciju Suda BiH, od 13.06.2008. godine, sluzbenici
Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje G.N., M.
0., A. J. osudeni su na kazne zatvora od jednu godinu,
jednu godinu i Sest mjeseci i Sest mjeseci jer su poCinili
krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224.
stav 2 KZ BiH.** Osudeni nisu pregledali teretno vozilo
suprotno Zakonu o upravi za indirektno oporezivanje,
dopustajuci tako viSestruki neocarinjeni uvoz kafe u
periodu od 15.09.2005. do 19.01.2006. Na ovaj nacin su

ostetili budZet BiH za iznos od 464.445,75 KM.

Zakonom o upravi za indirektno oporezivanje u ¢lanu
29 stav 1 izmedu ostalog je predvideno da ,ovlasteno
sluzbeno lice UIO, u okviru svojih ovlastenja utvrdenih
zakonima Bosne i Hercegovine, ima pravo i obav-

ezu da zaustavi prevozno sredstvo unutar carinskog
podrucja, stupi u njega, izvrSi pregled prevoznog
sredstva i roba...”, Sto u konkretnom slucaju osudena
lica nisu preduzela. Zanimljivo je da su pojedini svjedoci
utvrdenu cinjenicu da osudena lica nisu pregledala
odnosno vozilo pokusali objasniti ,velikim povjerenjem
izmedu kolega“, tj. da su osudeni sluzbenici vjerovali
na rijec kolegama koji su vrsili prvi pregled. Sud je
ovdje ispravno zauzeo stanoviSte kako ,povjerenje koje
je postojalo izmedu carinika ne moZe biti bez granica

52 Na osnovu pravnosnaznih presuda Apelacionog odjeljenja, Odjel
Il za organizirani kriminal, Suda BiH, od 06.12.2007. i 13.06.2008.
godine

53 Presuda Suda BiH broj: X - KZ — 06/270, od 13.06.2008. godine.
54 http://www.uino.gov.ba/download/Dokumenti/Dokumenti/bos/
Propisi/Zakon_o_UI0.pdf

47



NAJBOLJE PRAKSE U OTKRIVANJU | SANKCIONISANJU KORUPCIJE

i ne opravdava ih za propustanje fizickog pregleda
teretnih vozila“. Presuda u obrazloZenju apostrofira
znacaj vrienja sluzbene duZnosti i zakonitog i savjes-
nog postupanja, diskreditujuci izloZenu argumentaciju
svjedoka.

U dijelu koji se odnosi na odmjeravanje kazne, Sud

je kao jednu od olakSavajucih okolnosti uzeo i ra-
niju neosudivanost, iako teorija opravdano kritikuje
ponasanje prakse pri vrednovanju ove stavke.”> Medu
oteZavajuce okolnosti ispravno su uvrstene jaCina
ugroZavanja i povrede zasticenog dobra, kao i nacin
ugroZavanja, koji se ogleda u neodgovornom postu-
panju sluzbenika. S obzirom na znacaj povredenog
zasticenog dobra, pohvalno je Sto se sudsko vijece
ocitovalo o nacinu kontrole na carinskim prelazima u
posebno izdvojenom misljenju, kritikujuci dosadasnju
kontrolnu praksu.

Kompleksnost odnosa sudske vlasti prema jednom
procesuiranom koruptivnom kriviénom djelu pokazuje
se upravo na mjestu odmjeravanje kazne. Naime,
Apelaciono vijece Suda BiH u opisanom je slucaju kao
olakSavajucu okolnost uzelo i okolnosti slucaja, i to
okolnost da je izostala znacajnija kontrola od strane
nadredenih.”* Nejasno je da li izvrSena valorizacija

i zauzeti stav vijeca u pogledu odnosnih okolnosti
slucaja upucuju prevashodno na potrebno stepenovanje
odgovornosti i pojacanu odgovornost prepostavljenih,
ili je to samo kriterijum kojim se iznalazi olakSavajuca
okolnost u praksi. Svrsishodno bi bilo da je sud
proSirio argumentaciju o odgovornosti nadredenih, u
smjeru davanja preporuke za buduce slucajeve, ¢ime
bi se znatajnije ostvarili ciljevi generalne prevencije

i kroz praksu bi se etablirao princip odgovornosti na
rukovodecim mjestima.

U presudi Suda BiH u istom predmetu od 06.12.2007.

godine, vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH potvrdilo
je prvostepenu presudu protiv uposlenika Uprave za in-
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direktno oporezivanje D. S. za krivi¢no djelo organizirani
kriminal (iz ¢lana 250 stav 1), u vezi sa krivicnim djelom
zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili ovlasti (iz €lana 220
stav 2 Kriviénog zakona BiH), za koje mu je izrecena
kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine. Potvrdene su

i presude protiv P. M. i D. S. za po€injeno produZeno
krivi¢no djelo carinske prevare, za $ta su odredene
kazne od tri godine. D. S. je, prema utvrdenom stanju iz
pravnosnazne presude, kao carinski djelatnik nepro-
pisno izdao javnu ispravu, neprovjeravajui fizickim
pregledom tanost navoda iz Spediterske dokument-
acije, ¢ime je dopustio bespravni uvoz velikih koli¢ina
kafe. U konkretnom slucaju afirmativno je Sto je sud
obuhvatio sve okolnosti sluaja, iz ¢ega je uslijedila
pravilna pravna kvalifikacija Cinjenicnog stanja. Osudeni
su poCinili kriviéna djela carinske prevare i zloupotrebe
sluzbenog poloZaja, ali jos bitnije, nacin na koji su nji-
hova djela povezana i medusobno uslovljena podvedena
su pod organizirani kriminal, a osudeni su oznaceni kao
pripadnici zlo¢inacke organizacije.

Zauzet je i stav koji bi trebao biti nacelna smjernica u
drugim slucajevima, jer je sudsko vijece istaklo kako
»Za postojanje zlo¢inacke organizacije kao takve nije
nuZno potrebno dokazati da je postojalo neko for-
malno sastajanje i upoznavanje njenih clanova®, ve¢

je prihvatljivo da se dokaZe ,strukturalna povezanost

i djelovanje njenih ¢lanova u ucinjenju odredenih
krivicnih djela, a koje obuhvata svijest i volju da se ta
djelai ¢ine u sklopu iste“.”’ Strukturalno djelovanje, kao
osnovna vodilja u procjenjivanju Suda da li je kvalita-
tivno ispunjen standard pojma zlo¢inacka organizacija/
organizovani kriminal, u dosluhu je sa savremenim ten-
dencijama ispoljavanja koruptivnog pona3anja, jer se na
taj nacin onemogucava neprepoznavanje organiziranosti
efemernim opaskama o nepoznavanju/nesastajanju
¢lanova grupe. U bh. javnosti uvrijeZeno shvatanje o
blagoj kaznenoj politici nije se ispoljilo u ovom slucaju,
obzirom da su pravnosnaznom presudom potvrdene
zatvorske kazne u trajanju od etiri godine (D. S.), Sest
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godina (M. P.), pet godina (D. S.). Sud je, primjerice u
odnosu na D.S. koji je osuden kao sluZbeno lice, istakao
upornost osudenog u vrenju krivicnog djela, kao i vi-
sinu Stete, Sto su pozitivni primjeri odmjeravanja kazne
koji uzimaju u obzir razmjere Stete i narav izvrSenog
krivi¢nog djela, sa posljedicama po drZavni budZet.

STUDIJSKI SLUCAJ 2
uvoD

U PRIKAZANOJ STUDLJI SLUCAJA® RADI SE O PRO-
CESUIRANIM KRIVICNIM DJELIMA: ZLOUPOTREBA
POLOZAJA ILI OVLASTI, PROTIVZAKONITO POSRE-
DOVANJE | PRIMANJE MITA, KOJA SU OKONCANA
PRAVOSNAZNOM PRESUDOM KANTONALNOG/
ZUPANIJSKOG SUDA U MOSTARU. U NASTAVKU JE DAT
POSEBAN OSVRT NA OPISE KRIVICNOG DJELA, SUDSKI

55 ,Treba istaci da raniju neosudivanost sudovi veoma cesto stereo-
tipno uzimaju kao olakSavajucu okolnost, 5to je sporno jer nije rije¢

o nekom neoCekivano dobrom ponaSanju koje valja nagraditi, ve¢ o
uobicajenom i ocekivanom ponasanju, stanju koje je normalno.” Dr
Milos Babi¢, dr Ivanka Markovi¢, Krivicno pravo opsti dio, Banja Luka
2011.

56 ,Dokazana je i Cinjenica da je izostala znacajnija kontrola od strane
nadredenih, jer svjedoci u svojim iskazima isticu da im nadredeni nisu
prigovarali na rad i da je naCin na koji su obavljali svoj posao bila ve¢
utvrdena praksa, kako na tom granicnom prelazu, tako i na drugim
prelazima za koje oni znaju”. Iz obrazloZenja presude Suda BiH broj
X-KZ-06/270 od 13.06.2008. godine , str. 15-16.

57 Iz obrazloZenja presude Suda BiH broj: X — KZ — 06/270, str. 14.

58 Na osnovu presude Opcinskog/Opstinskog suda i Kantonalnog/
Zupanijskog suda u Mostaru (Zloupotreba poloZaja ili ovlasti, pro-
tivzakonito posredovanje, primanje dara i drugih oblika koristi).

DOPRINOS SHVATANJU BICA KRIVIENOG DJELA I NJI-
HOVOG RAZUMIJEVANJA, USPOSTAVLJENU KAZNENU
POLITIKU | PREPOZNAVANJE OSNOVNIH PRINCIPA U
ISTOJ, ALI 1 UKUPAN ODNOS PREMA TZV. KORUPTIVNIM
KRIVICNIM DJELIMA. OSUDENI JE BIO SLUZBENO

LICE U KAZNENO-POPRAVNOM ZAVODU, ZADUZEN NA
RADU SA OSUBENICIMA, STO DJELIMA DAJE POSEBNU
TEZINU JER JE ZLOUPOTREBOM POLOZAJA | DRUGIM
PROTIVPRAVNIM RADNJAMA IZNEVJERIO POVJERENA
OVLASCENJA U IZUZETNO 0SJETLJIVOJ OBLASTI,

KAO SU REHABILITACIJSKI RAD SA OSUBENIMA |
PENOLOSKI USLOVI.

Prvostepenom presudom OpStinskog suda u Mostaru
od 22.11.2010. godine I. K. je osuden na ukupno 3
godine i devet mjeseci jer je pocinio krivi¢na djela
Zloupotreba poloZaja ili ovlasti, produZeno kriviéno
djelo Primanje dara i drugih oblika koristi i Protivza-
konito posredovanje. Navedena kriviéna djela spadaju
u najcesca koruptivna krivicna djela, a osudeni ih je
izvrSio u svojstvu sluzbenog lica. Naime, tokom 2005.
godine osudeni je kao odgajatelj u Kazneno-popravnom
zavodu poluotvorenog tipa u Mostaru, a potom od 2006.
do 2008. godine i kao Sef Grupe za poslove preodgoja
— tretmana osudenih osoba i rukovodilac Sektora za
poslove preodgoja — tretmana osudenih osoba, u viSe
navrata zahtijevao i primio darove od osudenika, kako
bi na njihove pismene zahtjeve za koristenje raznih
prava i pogodnosti dao pozitivan odgovor. Osudeni I. K.
je, zloupotrebljavajuci svoj sluzbeni poloZaj, zahtijevao
i primao darove i druge koristi u vidu novca, umjetnina
i drugih predmeta, te je na taj nacin pribavio protiv-
pravnu imovinsku korist koja ne prelazi 10.000 KM,
¢ime nije ispunjen zakonski uslov kojim bi za pocinjeno
djelo bila predvidena stroZija kazna.”” Prvostepeni sud
je osudenom izrekao zatvorsku kaznu od ukupno tri
godine i devet mjeseci, i to za produZeno kriviéno djelo
Primanja dara i drugih oblika koristi — dvije godine i
Sest mjeseci; za krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili
ovlastenja — deset mjeseci i za krivicno djelo Protivza-
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konitog posredovanja — Sest mjeseci. U odnosnom
slu€aju izrecena je i Zabrana obavljanja zvanja, djelat-
nosti ili duZnosti, predvidena Krivi¢nim zakonom FBiH, u
trajanju od tri godine, Sto je potvrdeno i pravnosnaznom
presudom, a prvostepeni sud, u izreci presude, podrob-
nije opisuje Sta sve ova zabrana podrazumijeva.®’

Izre¢ena mjera sigurnosti na period od tri godine je
pravilno primijenjena na slucaj, jer su osudenom upravo
data sluzbena ovlaStenja omogucila izvrSenje krivicnih
djela i postoji asnovana sumnja da bi ih mogao ponoviti
vrieci ovlastenja iste prirode.

Medutim, zakonom predviden raspon kod spomenute
mjere sigurnosti je odviSe velik,”' Sto u praksi ostavlja
sudovima Siroka diskreciona ovlastenja, tj. prostor za
individualizaciju svakog slu€aja pri biranju duZine tra-
janja zabrane obavljanja poziva, djelatnosti i duZnosti.
Upravo zbog toga, sudovi bi trebali posebnu paznju
obratiti pri evaluaciji ove stavke, a iz datih objasSnjenja
trebalo bi biti jasno zasto se sud odlucuje za krai ili
duZi period zabrane. Ovo je naro€ito vazno jer pome-
nuta mjera sigurnosti zadire i u prava osudenih lica,
kao Sto su pravo na rad, rehabilitaciju, napredovanje u
sluzbi, karijeri, profesiji, pa s pravom pobuduje i paznju

javnosti.

Osnovni sud u Mostaru je prepoznao bitnost sluzbene
pozicije I. K. u strukturi ustanove u sklopu koje je vrSio
kriviéna djela, ne samo na asnovu pravno uspostavljene
hijerahije, vec i na osnovu faktickog stanja odnosa,*’ Sto
je poZeljan pristup konkretnim okolnostima. Pohvalan
je i pristup suda shvatanju zakonskog bica krivicnih
djela, jer se u obrazloZenju presude pobliZe objasnjava
sustina i kvalitet svakog pocinjenog kriviénog djela.
Tako se istiCe da kod krivi¢nog djela Primanje dara ili
drugih oblika koristi samo zahtijevanje dara ili koristi
treba Siroko tumaciti. Zahtijevanjem se ne prepoznaje
samo izricito postavljen zahtjev, vec¢ svaka izjava ili
ponasanje iz kojeg proizilazi zahtjev da se ucini dar.

Pri razmatranju postojanja ovog elementa iz bica djela,
utvrduje se postojanje nesumnjive namijere ili krajnje
intencije. Kako bi Sto plasti¢nije pojasnio primjenu, Sud
citira koriStene recenice vrsioca odnosnog djela, pre-
poznate kao izru€ivanje zahtjeva za primanje koristi.”*

U obrazloZenju dijela presude koji se odnosi na izbor
kriviéne sankcije i odmjeravanja, primetno je da je sud
dosta paznje posvetio individualizaciji kazne. Ovdje je
najprije potrebno osvrnuti se na izdvojeni dio o ,,objek-

59 Clan 383 Kriviénog zakona Federacije BiH, http://tuzilastvobih.gov.
baffiles/docs/zakoni/Krivicni_zakon_FBiH_36_03_bos.pdf

60 Zabrana se odnosi na obavljanje sledecih djelatnosti i duZnosti:
izabranog ili imenovanog duZnosnika u tijelima zakonodavne, izvrSne
i sudske vlasti i u drugim tijelima uprave i sluzbama za upravu feder-
acije BiH, kantona, gradova i opcina koje obavljaju odredene upravne,
strucne i druge poslove u okviru prava i duzZnosti vlasti koja ih je
osnovala, kao i ovlastene osobe u gospodarskom drustvu ili u drugoj
pravnoj osobi kojoj je zakonom ili drugim propisom, donesenim
temeljem zakona povjereno obavljanje javnih ovlasti, a koja u okviru
tih ovlasti obavlja odredenu duZnost. Presuda Opcinskog suda u
Mostaru, broj 58 0 K 061390 11 KZ. od 22.11.2010. godine.

61 Clan 76. stav (2) Kriviénog zakona F BiH: Sigurnosna mjera
zabrane vrSenja odredenog poziva, aktivnosti ili funkcije moZe se
izreci u trajanju koje ne moZe biti krace od jedne niti duZe od deset
godina, racunajuci od dana pravosnaznosti odluke, s tim da se vrijeme
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provedeno na izdrZavanju kazne zatvora ne urafunava u vrijeme
trajanja ove sigurnosne mjere.

62 ,...da je optuZenik imao velika ovlaséenja — nesto po hijerarhi-
jskom poloZaju u sluZbi, a nesto i faktickom pozicijom koju mu je
odobrio tadasnji ravnatelj KPZ-a.” Citat iz presude Opcinskog suda u
Mostaru, broj 58 0 K 061390 11 KZ.

63 ,Pod zahtijevanjem se podrazumijeva svaka izjava kao i svaki
drugi nacin ponasanja iz koga nesumnjivo proizlazi zahtjev da se ucini
dar ili druga korist. Dakle, kada na zahtjev zatvorenika (osudenika)
da mu se omoguci koristenje radne terapije u krugu zatvora
optuZenik kaZe ,To treba podmazati“... kada zatvoreniku (osudeniku)
kaZe ,Trebas dati nesto za kavu®, ,Nisam sam u igri, treba i druge
podmazati... ,U redu je da me pocastis*; ,Vidis kakav mi je dotrajao
mobitel...“ Citat iz presude Opcinskog suda u Mostaru, broj 58 0 K
061390 11 KZ.
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tivnoj teZini poCinjenih kriviénih djela®, jer prvostepeni
sud poentira kako je teZina pocinjenih krivicnih djela up-
ravo u €injenici Sto ih je pocinilo sluzbeno lice, odnosno
lice koje ima posebnu druStvenu i zakonom predvidenu
odgovornost, ali i lice koje je svjesno protivpravnosti
pocinjenih radnji, $to se mora uzeti u obzir. Pohvalno je
i o¢itovanje prvostepenog suda o ,,upornosti kriminalne
volje optuZenika“ koja je prepoznata u ponavljanju
radnji, okolnostima sluaja, iskazanoj lukavosti i sli€no.
Zanimljivo je da se mostarski Opstinski sud na jednom
mjestu, nakon evaluacije oteZavajucih okolnosti i
apostrofiranja znacaja generalne prevencije, gotovo

sa izvinjenjem odnosi prema stroZijem kaZnjavaju.
Izrecene kazne, posmatrane u zakonom datom okviru,

ovakav istup suda spram kaznene politike.

Izuzev loSeg materijalnog poloZaja osudenog, pr-
vostepeni sud gotovo da nije pronasao olakSavajuce
okolnosti.

Prvostepena presuda OpStinskog suda u Mostaru

nije narocito izmijenjena pravosnaznom presu-

dom Kantonalnog suda u Mostaru, osim manjom
ispravkom - prihvatajuci Zalbene navode u smjeru
blaZeg kaznjavanja osudenog. Naime, kantonalni sud
je presudu ispravio u djelu u kojem zahtijeva uzimanje
u obzir i drugih olakSavajucih okolnosti, kao sto je
porodi¢nost, zbog €ega je ukupna kazna smanjena na
tri godine i tri mjeseca (kazna za produZeno kriviéno
djelo Primanje dara i drugih oblika koristi je ostala 2
godine i 6 mjeseci, dok je kazna zatvora za krivicno
djelo Zloupotrebe poloZaja i ovlastenja preinacena na 7
mjeseci, a kazna zatvora za krivi¢no djelo Protivzakoni-
tog posredovanja na 3 mjeseca).

Domaci sudovi su skloni blaZoj kaznenoj politici,
narocito pri dono3enju pravnosnaznih presuda, ¢ak
i kada za to ne postoji osnova, ili je ona nedovoljno
obrazloZena.

STUDIJSKI SLUCAJ 3
uvoD

U STUDIJI KOJA SLIJEDI PREDOCENE SU KORUPTIVNE
AKTIVNOSTI NACELNIKA OPSTINE BROD, ISTAKNUTOG
FUNKCIONERA SOCIJALISTICKE PARTIJE KOJA JEU TO
VRIJEME BILA | DIO VLADAJUCE KOALICIJE NA NIVOU
REPUBLIKE SRPSKE. 0BRADENI SLUCAJ 1IZAZVAO JE
VELIKU MEDIJSKU PAZNJU, KAKO JE OPTUZENI, A
POTOM OSUBDENI NACELNIK, BIO UTICAJNI STRANACKI
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DUZNOSNIK K0JI JE OBAVLJAO DUZNOST PREDSJED-
NIKA OPSTINSKOG ODBORA SOCIJALISTICKE PARTIJE
BROD. PREDMETNA KRIVICNA DJELA SU PRIMANJE
MITA | PROTIVZAKONITO POSREDOVANJE, A U SAMOM
POSTUPKU SPROVEDENE SU SLOZENE | MNOGO-
BROJNE ISTRAZNE RADNJE. PROBLEMATIZOVANO

JE PITANJE RAZMATRANJA | SUDSKE EVALUACIJE
PRI ODMJERAVANJU ODREDENIH KAZNI. SLUCAJ JE
ZAVRSEN PRAVOSNAZNOM PRESUDOM VRHOVNOG
SUDA RS, KOJOM JE U POTPUNOQSTI POTVRDENA PRE-
SUDA OKRUZNOG SUDA BANJA LUKA, A SVI ZALBENI
NAVODI SU ODBIJENI, STO UKAZUJE NA CINJENICU DA
JE SPROVEDEN TEMELJAN ISTRAZNI POSTUPAK.

Krivi¢ni postupak protiv M.C., nacelnika opstine Brod,
pobudivao je narocitu paZnju bh javnosti, obzirom da je
optuZeni u vrijeme hap3enja bio istaknuti ¢lan jedne od
vladajucih stranaka u Republici Srpskoj. OptuZnicu je
padiglo Specijalno tuZilastvo Republike Srpske, nakon
sloZenih istraznih radnji, a sam postupak se vodio pred
Posebnim odjeljenjem OkruZnog suda u Banjaluci,
zaduZenim za organizovani kriminal i najteZe oblike
privrednog kriminala.

Presudom OkruZnog suda optuZeni je osuden na tri
godine zatvora (glavna kazna) i na nov€anu kaznu u
iznosu od 15.000 KM (sporedna kazna) jer je u periodu
od avgusta mjeseca 2010. godine do 14.09.2012. godine
primio novac (u ukupnom iznosu od 126.000 KM) da

bi, u okviru svojih ovlascenja, odobrio isplatu dospjelih
dugovanja opstine Brod prema pravnom licu d.o.o0. ,2."
iz Dervente, za ranije izvrSene gradevinske radove na
izgradnji objekta sportsko-rekreativnog centra u Brodu.

Na ovaj nacin ispunjeni su uslovi iz zakonskog bica
krivi¢nog djela primanje mita,* za koje je predvidena
kazna zatvora od jedne do pet godina. Po izvrSenoj
individualizaciji kazne sud je odmjeravanjem dosudio
osudenom pomenutu kaznu zatvora i nov€anu kaznu,
na osnovu ¢ega je vidljivo da je sud pravilno prepoznao
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da su kriviéna djela ucinjena iz koristoljublja, obzirom
da se u tim slucajevima nov€ana kazna kao sporedna
moZe izreci i kada nije propisana zakonom.

M.C. je u duzem vremenskom periodu vr$io inkrimini-
sane aktivnosti, i to kao odgovorno sluzbeno lice, a
iskazima svjedoka i na osnovu drugih dokaza utvrdeno
je sa potpunom izvjesnoscu da je novac zahtijevao

i primao u viSe navrata, kako bi opstina na cijem je

bio €elu izvrSila ono Sto je po zakonu morala izvrSiti.
Naime, opstina Brod je imala dospjela dugovanja prema
izvodacu radova i nacelnik opstine je iskoristio ove
okolnosti kako bi uslovio isplatu duga primanjem mita.
Izvodac je ove radove dobio na tenderu, jer je imao na-
jpovoljniju ponudu, a prema izjavama svjedoka optuZeni
je od samog pocetka zahtijevao od izvoda€a nagradu

u visini 5% vrijednosti zaklju¢enog posla, odnosno
100.000 KM. Kako je ugovorena cijena radova bila
minimalna i nije mogla biti dovoljna za isplatu nagrade,
naknadno su sklopljeni aneksi na osnovni ugovor, u
vrijednosti dovoljnoj da se izvoda€ radova obeSteti za
iznos nagrade. Privredni Zivot u ovoj lokalnoj zajednici
zavisio je tako od koruptivnih aktivnosti jednog lokalnog
funkcionera, €ije je protivpravno ponasanje izazvalo
posledice na privredne aktivnosti i poslovnu atmosferu
u sredini.

Pored navedenog, osudeni je 13. 09. 2012. godine
primio nagradu u iznosu od 10.000 KM da bi Javno
preduzece ,Gradska Toplana®, u vlasnistvu opstine
Brod, odobrilo isplatu dijela dugovanja drugom
pravnom licu d.o.o. ,L.“ Banja Luka, u iznosu od

64 ,Sluzbeno ili odgovorno lice koje zahtijeva ili primi poklon ili kakvu
korist, ili koje primi obec¢anje poklona ili kakve koristi, da u okviru
svog ovlascenja izvrsi radnju koju bi moralo ili moglo izvrsiti, ili da ne
izvrSi radnju koju ne bi smijelo izvrsiti, kaznice se zatvorom od jedne
do pet godina.” Clan 351 stav 2 Krivi¢nog Zakona Republike Srpske,
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/zakoni/Krivicni_za-
kon_lat_RS_49_03.pdf
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250.000 KM. Ucinjene radnje su ispravno podvedene
pod krivi€no djelo protivzakonito posredovanje®’ jer

je osudeni primanjem nagrade i koris¢enjem svog
sluzbenog poloZaja posredovao da se izvrSi sluzbena
radnja. OkruZni sud je za ovo kriviéno djelo izrekao zat-
vorsku kaznu od godinu dana (glavna kazna) i sporednu
novcanu kaznu od 9.000 KM. IzvrSavajuci i ovu pro-
tivpravnu radnju, optuZeni se koristio svojim sluzbenim
poloZajem, trgujuci njegovom bitnoscu i ugledom, kako
bi u konacnici izdejstvovao liénu korist. Upravo suprotno
zakonskim ovlastima, javni funkcioner je narusio
pravnu izvjesnost i red (isplata duga) uspostavljajuci
politicki voluntarizam, trgovinu uticajima i korupciju
kao model ponasanja u svojoj zajednici. Razumno je
pretpostaviti da je to proizvelo negativne konsekvence

i po druge privrednike i lokalnu zajednicu uopste, jer je
stanje nezakonitosti i pravne neizvjesnosti stvoreno sa
najviSeg mjesta odlucivanja.

Ukupna izre€ena kazna za oba krivicna djela iznosi 3
godine i osam mjeseci i 24.000 KM novéane kazne, a
izrecena je i mjera bezbjednosti zabrane vrSenja poziva,
djelatnosti i duZnosti u trajanju od pet godina,*’ kao i
oduzimanje imovinske koristi u ukupnom nov€anom
iznosu od 122.500 KM. Sve izrecene kazne i mjere
potvrdene su pravnosnaznom presudom Vrhovnog suda
Republike Srpske koji je bio u potpunosti saglasan

sa stanovistima OkruZnog suda, kako u €injeni€nom,

65 Presuda broj 11 0 K 010199 12 K Okruznog suda u Banjaluci,
Posebnog odjeljenja za organizovani i najteZe oblike privrednog
kriminala, od 20.03.2013. godine.

66 Ko primi nagradu ili kakvu drugu korist da koris¢enjem svog
sluzbenog ili drustvenog poloZaja ili uticaja posreduje da se izvrSi ili
ne izvrSi neka sluZbena radnja, kaznice se zatvorom do tri godine."
Clan 353 stav 1 Kriviénog Zakona RS, http://www.tuzilastvobih.gov.
ba/files/docs/zakoni/Krivicni_zakon_lat_RS_49_03.pdf

67 | to zabrana obavljanja poslova odgovornog lica u organima
uprave, u javnim preduze¢ima i privrednim drustvima kojima je na
osnovu zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona
povjereno upravljanje imovinom...

tako i u pravnom dijelu. Znacajno je i $to je sud, izricuci
mjeru zabrane vr3enja poziva, djelatnosti i duznosti,
istu opravdao zbog koruptivnog karaktera ucinjenih
djela, jer ista izazivaju opravdanu bojazan u odnosu na
osudenog i njegovo buduce ponasanje. Ostaje nejasno
zasto sud nije pobliZe objasnio kojim se razlozima vodio
kada je odlucio da izrekne mjere zabrane na pet godina.

Analiziraju¢i pravna shvatanja suda u pogledu izbora

i odmjeravanja izrecenih krivi¢nih sankcija, primjetno
je da se sudovi u konkretnom slu¢aju nisu upustali u
isrcpnije obrazlaganje. Prepoznate su stavke kvali-
fikovane kao otezavajuce okolnosti (jacina zasticenog
dobra,*” stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je
djelo u€injeno, veliki iznos pribavljene koristi, iskazana
upornost i td.) i olakSavajuce okolnosti (porodicnost,
korektno ponasanje tokom cijelog postupka), i na
osnovu njih je u€injeno odmjeravanje konacne kazne.
Ocigledno je utvrden veci broj oteZavajucih okolnosti, a
maniji broj okolnosti su prepoznate kao olakSavajuce,
iako izre¢ena jedinstvena kazna predstavlja srednje
strogu kaznu. Uputno bi bilo upravo zbog toga, kako bi
se otklonila svaka sumnju u sudsku profesionalnost i
nepristrasnost, da sud paZljivo analizira okolnosti od
kojih zavisi odmjeravanje kazne, predstavljajuci svoju
analizu u obrazloZenju presude. Kriterijumi kojima se
sud vodio, uzajamna korelacija svih okolnosti, njihovo
vrijednosno razmatranje i ukupna ocjena morali bi biti

68 ,Kako je optuZeni pacinio krivicno djelo primanje mita iz
koristoljublja, kao nacelnik Opstine Brod i kako ovo krivicno djelo
spada u grupu koruptivnih krivicnih djela, to po ocjeni ovog suda
postoji opasnost da bi ponovno obavljanje poslova odgovornog lica
u organima uprave, u javnim preduzec¢ima i privrednim drustvima,
kojima je na osnovu zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu
zakona povjerena na upravljanje imovina, moglo podsticajno uticati
na optuZenog da ucini novo krivicno djelo zloupotrebom svoga poziva,
djelatnosti ili duznosti u vezi sa imovinom koja mu je povjerena...” Iz
presude OkruZnog suda u Banjaluci od 20.03.2013. godine broj 11 0
K 010199 12 K.
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integralni dio obrazloZenja. U suprotnom, puko nabra-
janje okolnosti izazivace nedoumice i moguce sumnje.
Evaluacija svake stavke pojedinacno, sa konacnim
sudom, poZeljna je i zbog pojaCanog interesa javnosti
za izre€ene kriviéne sankcije, posebno u slu¢ajevima
u kojima se kao glavni akteri pojavljuju visoki politicki
funkcioneri.

Ovaj slucaj je u bh javnosti sve vrijeme bio u ZiZi
interesovanja jer se vjerovalo da je proizvod politickog
obracuna unutar tada vladajuce koalicije, u kojem

je nastradao manji partner u vlasti. To govorii u

prilog injenici da je javno mnjenje nenaviknuto na
procesuiranje visokih duZnosnika, da malo vjeruje u
nezavisni rad pravosudnih institucija, kao i da borbu
protiv politicke korupcije vidi kao mogucu iskljucivo
ukoliko se stvori politicka volja. Sama politicka volja
se pak vidi ne kao ¢vrsta i nepokolebljivo pravedna
odluka, ve¢ vide kao izraz razlicitih interesa i trenutnih
neslaganja politickih partnera, Sto se vidi i kroz izbor
trenutka za procesuiranje pojedinih funkcionera - cesto
kada oni viSe nisu dio vladajuce politicke elite. Mali broj
procesuiranih slu¢ajeva politicke korupcije odgov-

ara pretpostavci da su procesuiranja odgovornih na
najviSim mjestima rezultat opisanih politi¢kih procesa.

STUDIJSKI SLUCAJ 4
uvoD

U IZLOZENOM SLUCAJU TUZILASTVO BIH | OPTUZENI
SU SKLOPILI SPORAZUM 0 PRIZNANJU KRIVICE. 0VO
NIJE TAKO RIJETKA PRAKSA U BIH JER SE NA TAJ
NACIN KRIVIENI POSTUPAK CINI EFIKASNIJIM | SMA-
NJUJU SE TROSKOVI POSTUPKA, ALI SE BEZ OBZIRA
NA PRIZNANJE KRIVICE IZRICE SANKCIJA, CIME SE
POSTIZU CILJEVI SPECIJALNE | GENERALNE PREVEN-
CIJE. USTANOVA SPORAZUM 0 PRIZNANJU KRIVICE
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POVEZANA JE SA ODREDENIM USLOVIMA,” A PRE-
VASHODNO JE NEOPHODNO DA JE DO NJEGA DOSLO
DOBROVOLJNO, SVJESNO | SA RAZUMIJEVANJEM. SUD
PROVJERAVA SPORAZUM, A POSEBNO JE ZNACAJNO
DA | PORED PRIZNANJA KRIVICE SUD, IZMEBU 0STA-
LOG, UTVRBUJE DA LI POSTOJI DOVOLJNO DOKAZA O
KRIVICI OPTUZENOG. PREDMETNI SLUCAJ ODNOSI SE
NA ZLOUPOTREBU POLOZAJA ILI OVLASTENJA RAD-
NIKA GRANICNE POLICIJE BIH.

Sud BiH proglasio je krivim M. D. izri¢u¢i mu us-
lovnu osudu u vidu kazne zatvora u trajanju od pet
mjeseci i petnaest dana. Kao sluzbeno lice Grani¢ne
policije BiH, osudeni je 21.04.2010. godine propus-

tio da izvrSi granicnu kontrolu, ne trazeci niti putne
isprave. Propusteno vozilo, kojim je upravljao P. P,,
bilo je vidno optereceno poljoprivrednim proizvodima
koji podlijezu carinskoj kontroli, i to na graniénom
prelazu na kojem nije dozvoljen promet robe namijen-
jen za komercijalnu upotrebu. Neobavljanjem svoje
sluzbene duZnosti, osudeni je kao pripadnik Grani¢ne
policije omogucio neocarinjeni unos robe, i to na
nedozvoljenom granicnom prelazu. Tako je omogucio
sticanje imovinske koristi licu P. P., &ime je u potpunosti
ispunio elemente kriviénog djela Zloupotreba poloZaja
ili ovlastenja.

Sud BiH je donio uslovnu osudu, i to u obliku ublazene

69 Pod ,jaCinom zasticenog dobra“ misli se na drustveni znacaj
vrijednosti koja je zasticena, rangiranost u pravnom poretku. U
konkretnom slucaju oStecen je ugled organa vlasti i narusen je princip
zakonitosti u obavljaju redovnih poslova. UvaZavaju¢i Cinjenicu da je
zakonitost u radu izvrs$nih organa osnovno nacelo, jasno je zasto sud
izdvaja ovu oteZavajucu okolnost.

70 Zakon o kriviénom postupku BiH, €lan 231. (Sluzbeni glasnik

BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09, 72/13), dostupno na: http://www.sudbih.gov.ba/files/
docs/presude/2010/2357_Demic_Miralem_Prvostepena_presu-
da_19_11_2010.pdf (link upucuje na precisceni, nesluzbeni tekst).
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kazne ispod zakonskog minimuma, uzimajuci u obzir
olakSavajuce okolnosti kao Sto su: priznanje krivicnog
djela, kajanje, ranija neosudivanost, teSke socijalne
prilike i porodicnost. Navedene okolnosti se €ine oprav-
danim iz obrazloZenja presude,’’ naro€ito s obzirom
na Cinjenicu da je optuZeni priznao krivicu, pokazujuci
spremnost da saraduje sa Sudom i TuZilaStvom u cilju
iznalaZenja adekvatne sankcije. Zna€ajno je navesti

da sud sporazum o priznanju krivice ne odobrava
automatski, vec se u svakom slucaju provjerava niz
uslova kako bi se utvrdilo da li je konkretni sporazum
dozvoljen (npr. da li optuZeni razumije da se sporazu-
mom odri€e prava na sudenje, kao i da ne moZe uloZiti
Zalbu na krivicnopravnu sankciju koja ¢e mu se izreci),
alii da li postoji dovoljno dokaza o krivici optuZenog.
Ove zakonom predvidene mogucnosti provjere u
interesu su zasStite optuZenog i njegovih prava, a njima
se predupreduje i moguca sklonost TuZilastva da cesto
zakljucuje sporazume kako bi se postigla veca efikas-
nost i smanjio obim rada.

U postupku protiv M. D. sud je krivicu utvrdio i na
osnovu drugih dokaza, kao $to su fotodokumentacija
sa granicnog prelaza, zapisnici o sasluSanju svjedoka,
zapisnik o saslusanju osumnjic¢enog, itd.”” Navedeni do-
kazi omogucili su sudu da stekne nepobitno uvjerenje o
postojanju krivice osudenoga, imajuci u vidu da odbrana
na njih nije istakla prigovore.

Pravni institut zaklju€en u predstavljenom slucaju
(sporazum o priznanju krivice) o€igledno je bio oprav-
dan jer je sud ispitao sve potrebne okolnosti koje se ticu
dobrovoljnosti sporazuma, ali i krivice koja postoji na
strani optuZenog. Na ovaj natin je uspesno procesuiran
jedan slucaj koruptivnog krivi€nog djela, uz minimalne
troskove. Zakonske odredbe koje omogucavaju sudu
da ispita sporazum i postojanje krivice ne dopustaju
automatsku primjenu sporazuma, a ciljevi kaZnjavanja
ne bi se smjeli zapostaviti zakljucenjem sporazuma,
odnosno prevelikim davanjem vrednosnog znacaja

samom ¢inu priznanja krivice, kojim se znatno olakSava
posao istraznim organima.

71 http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/presude/2010/2357_Demic_
Miralem_Prvostepena_presuda_19_11_2010.pdf
72 IBID (str. 3 obrazloZenja presude).
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