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O korupci slychame témér neustale. Provazela nasi historii, potykdme se s ni v pfitomnosti a do naseho zivota bude bohuZzel patfit zfejmé

i v budoucnosti. Na po¢atku 21. stoleti se korupce stava globalnim celosvétovym problémem s vyznamnym ekonomickym dopadem. Je
stéle vice vniména nejen jako negativni spolecensky jev, ale i jako fenomén poskozujici diivéryhodnost dané zemé. Jeji nebezpedi spociva
predevsim ve schopnosti deformovat principy trzniho hospodafstvi a legitimitu demokraticky zvolenych mocenskych struktur, ¢imz popira
celou radu hodnot, jako je pravni stat, vefejny zajem, spolecenské spravedinost a smysl pro fair-play. Stézejnim problémem jiz ddvno neni
uplaceni drobnych Grednikd &i policistl, ale organizované zneuzivani vefejnych prostredkl v podobé& manipulace s verejnymi zakazkami,
zneuzivani dotaci nebo nevyhodného nakladani se statnim nebo obecnim majetkem.

Az do 90. let 20. stoletf predstavovala korupce spole€enské tabu. Teprve v poslednich 25 letech se problém korupce dostava na program
narodnich vlad i mezinarodnich organizaci. Tento vyvoj je dan jednak tim, Ze si vlady vyspélych zemi za¢aly uvédomovat vysi ekonomickych
ztrat, které méa korupce na svédomi (takze napfiklad rozvojova pomoc zemim tretiho svéta se stala témér nedcinnou), jednak se ve stejné dobé
v mezinarodnim méfitku zacaly prosazovat nevliadni organizace, které mély boj proti tomuto fenoménu v popisu prace”.

Na tento proces v celé fadé zemi navézal i rozmach ob&anskych iniciativ. Reagovaly na skutecnost, Zze boj proti zneuzivani verejnych
prostfedkl se neobejde bez aktivniho zapojeni téch, ktefi maji moznost kroky pfi nakladani s pfedevsim obecnim majetkem bezprostredné
sledovat a mohou i U¢inné zaséhnout.

Dokladem tohoto trendu je i vznik nevliadni organizace Transparency International v roce 1993 v Berling a rozmach sité Transparency
International v jednotlivych zemich. V Ceské republice vznikla Transparency International — Ceska republika, 0.p.s., v roce 1998. Od té doby
predstavuje dominantni ob&anskou silu v oblasti mapovani korupce, prosazovani efektivnich protikorup&nich opatfeni i v pomoci ob&andm
postizenym korupci.

Pravni poradna Transparency International Ceska republika vyftizuje kazdy rok desitky podnétt od ob&an(i, kterym korupé&ni jednani vadi.
Prichézeji ¢asto s nejistotou, zda mohou proti korup&nim praktikdm néco udélat. Boji se, Ze v konfrontaci se skupinami disponujicimi
obrovskymi finanénimi prostredky i vlivem jsou zcela bezmocni.

Proti zlu je mozZné se branit, korupci a rozkradani vefejnych prostfedkd je mozné se postavit. Pravni fad a dalsi prostfedky demokratické
spole¢nosti davaji jednotlivym ob&andm i rliznym sdruzenim do rukou U&inné nastroje, jak na nekalé jednani reagovat. Tyto nastroje vSak
mohou byt komplikované a zpUsoby jejich vyuzivani nejsou vzdy dostatecné znamé. Navic je tfeba znat i rGzna rizika a Uskali, ktera jejich
pouZzivani prinsi. Teprve s témito znalostmi se stavaji Ucinnymi.

Tato publikace je uréena pravé t&ém, ktefi se setkali s korup&nim jednanim (&i s jinym podobnym zneuzivanim verejnych prostredkl) nebo na
né maji podezreni, ale nevédi, jak maji pfi jejich ozndmenf spravné postupovat. Nejen jim nabizime pomdcku, ktera na praktickém pfikladu
ilustruje mozné zdroje informaci a vhodné zptsoby jednani. Nejde o akademicky text. Chtéli bychom spi§e ukazat konkrétni postupy a pomoci
té&m, kterym neni déni okolo nich Ihostejné. Chceme jim ukazat, Ze kroky proti korup&nikdim je mozné ucinit a ze mohou byt i Uspé&sné.

Samozrejmé si nedéldme iluze, Ze upozorfiovat na korupéni jednanf je jednoduché. Ten, kdo na né chce upozornit, nefesi jenom pravni
otazky. Musi se rozhodnout, zda stoji za to problém otevfit, musi zvazit miru osobniho rizika i rizika pro své blizké, i kdyz je tfeba fici, ze

tato rizika jsou spiSe ekonomické &i medialni (ohrozeni osobni bezpe&nosti jsme nastésti zatim nezaznamenali). Bude se muset vyporadat
s hlasy pochybovacu, protoze dlvody aktivniho vystoupeni proti korupci mohou byt mnohymi odmitany. Pokud ,$lédpne na kufi oko” nékomu
vyznamnému, je tfeba pocitat s U¢elovou skandalizaci a s pokusy o naru$eni soukromi. Angazovany ob¢an mdize narazet na nezajem

a lhostejnost Ufednich mist ¢i na byrokratické prekéazky.

Je tfeba pocitati s neuspéchy. Navzdory mimoradnému usili mlze aktivni vystoupeni dopadnout tak, ze korupcénici si budou dal vesele uzivat
svych neopravnénych zisk(, pfipadné se jeden problémovy obchod podafi zastavit, zatimco jiny, vétsi, se vzapéti objevi. Na misto odvolaného
zkorumpovaného politika nastoupi jiny, jesté zkorumpovanéjsi. To vée ob&anskou angazovanost proti korupci provazi. Tady jiz z4dné psané
navody nepomohou, plati snad jen werichovské ,Nedame se otravit!”.

Vérime, Ze tato publikace, ale i dal§i nase aktivity na poli boje proti korupci pomohou t&ém, ktefi se na korupci necht&ji jenom divat. Mozna
ze k ob&anské angazovanosti pfimegji i dalsi spoluob&any. Potom nase Usili nebude marné.

Publikace je primarné uréena studentlm vysokych skol, ale v&fime, Ze ji vyuZiji i na Skolach stfednich a se zajmem si ji prostudujf i ti, kteff
jiz studia dokoncili.

Za tym Transparency International — Ceska republika, o.p.s.

Radim Bures



Publikace vznikla v rdmci projektu PAKT — Protikorup&ni akademicky klub transparentnosti, jenz se systematicky
zamérfuje na studenty vysokych skol s cilem vybavit je potfebnymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi, které
jim umozni verejné déni a korup&ni praktiky nejen kriticky analyzovat, ale predevsim proti nim efektivné vystupovat.
Publikace byla vytvofena zejména pro studenty zapojené do studentskych klub Transparency International, kteri
maji zajem osvojit si efektivni metody dohledu nad vyuzivanim verejnych prostfedkt a napliovanim verejného
zajmu. Doplfiuje tak sérii vefejnych debat a kurz zamérenych na konkrétn{ vefejnopravni témata. Publikace vSak
velmi dobfe poslouZzi také tém, ktefi nejsou studenty vysoké Skoly, ale zajimaji se o vefejné dénf a chtéji je aktivné
ovliviiovat.

Projekt PAKT je podpofen Nadaci rozvoje ob&anské spole¢nosti z prostfedkd Finanéniho mechanismu EHP
2009-2014 v ramci programu CZ03 — Fond pro nestatni neziskové organizace. Vice informacf Ize nalézt na
webovych strankach: http://www.transparency.cz/pakt-protikorupcni-akademicky-klub-transparentnosti/

Publikace vychazi z fiktivniho pfipadu, na némz ilustrujeme, s jakymi situacemi se klienti Pravni poradny
Transparency International mohou setkat. Casto se totiZ jedné o velmi komplexni pfipady, které je nutné posoudit
z vice stran, aby bylo mozné dosahnout efektivniho reSeni. Pfedkladany vratensky pfipad je vérnym odrazem
kazdodenniho kontaktu s realnymi zkuSenostmi ob&and, ktefi se na Transparency International obraceji se zadosti
0 pravni poradenstvi.

Fiktivni kauza obce Vratno predstavuje typickou politickou situaci v obci, kde plsobfi rGizné skupiny v politické i
ob¢anské pozici usilujicl o prosazeni vlastnich zajm0. Popsané situace je nejprve predstavena v celé své Sifi, kdy
se dotyka problematiky obecniho hospodareni, vefejnych zakazek, pravomoci jednotlivych organd obce &i pristupu
k informacim. Jednotlivé kapitoly podrobné rozebiraji nastroje, s jejichz pomoci mohou obcanské skupiny ovlivnit
rozhodovani na mistni Grovni. V této souvislosti se jedna predevsim o vystoupeni na jednéni zastupitelstva obce
a nastroj mistniho referenda. Stranou zajmu nezlstéava ani trestnépravni oblast, k niz vSak Transparency
International pfistupuje vzdy zdrZenlivé, v souladu se zdsadou ultima ratio, tedy jako k nejzaz&imu institutu,
jehoz prostfednictvim je naSe spole¢nost regulovana. Vzhledem ke komplexnosti kauzy a nutnosti pfistupovat

k nfz rznych pohledl se tak publikace ve svych jednotlivych kapitolach vénuje konkrétnim tématlm, jejichz
prostrednictvim je Ctenaf informovan o pravni Upraveé, o moznostech postupu a o institucich, na které se mlze
obratit, je-li s obdobnym jednanim konfrontovan. Namatkou Ize zminit téma svobodného pfistupu k informacim,
kdy se Ctenar dozvi, na které informace mé nérok, jakym zplsobem o né mize pozadat, jaké jsou Ih(ty pro jejich
poskytnuti ¢i jaké opravné prostfedky jsou k dispozici v pfipadég, ze vydani informaci jsou protipravné kladeny
prekazky. Zavér kazdé kapitoly se vénuje vybranému aspektu vratenské kauzy, na némz obecny vyklad ilustruje

a detailné konkretizuje.

Publikaci je proto mozné Cist jako souvisly text, a to pfedevsim tehdy, nema-li Ctenér s problematikou korupce jinou
nez medialné zprostfedkovanou zkuSenost. Zaroven je urCena nejen zacatecnikdm v ob&anském aktivismu, ale také
“pokrocilejsim”, ktefi se v dané oblasti jiz pohybuji a potfebuji se o spravnosti svého jednani a postupu ujistit a opfit
je o padné argumenty. MUze tak slouzit jako pfirucka pro spravné resSeni konkrétnich situaci a postup &i pro ovéreni
vyuziti nékterych pravnich institutd.

Pro doplnéni kompletniho souboru znalosti a dovednosti je publikace doplnéna o vzory podani, kterd poméahaji
usnadnit komunikaci s relevantnimi institucemi.



Vzhledem k relativné bouflivému vyvoji legislativy v oblastech, kterym se tato publikace vénuje, je tfeba zminit, ze
aktualnost uvadénych informaci se vztahuje k zafi roku 2015, kdy bylo vyti§téno prvni vydani. Oblasti, o kterych jsou
v souCasné dobé vedeny debaty a které pravdépodobné doznaji zmén, se vztahuji pfedevsim k problematice stfetu
zajmU a vefejnych zakazek. Z tohoto dlvodu nemusi nékteré uryvky této publikace odpovidat novelizované pravni
Uprave.

Korupce je jev, ktery nema hranice. Vyskytuje se na v3ech kontinentech, ve vSech typech statnich utvarC

a politickych zfizenf, ve v8ech sférach statni spravy. Je tedy stard jako stat a statni Urednici. D4 se fici, Ze do urcité
miry je pfirozenou lidskou vlastnosti — snahou obchézet zavedena pravidla a dojednat si vyhody a lepSi podminky,
nez maji ostatni.

Presto lidé Zijici v riznych socialnich prostfedich budou mit i rzny nazor na to, co korupce je a co neni. Co je

v jedné spoleCnosti trestné stihano, je v jiné zcela béznou a legalni praxi. Ale plati, ze b&zné chapani korupce je
spojeno s porusenim zavazk( vic¢i spole€nosti a jejim moralnim zasadam. Laické chapani korupce je proto velmi
Siroké a v podstaté zahrnuje jakékoliv neopravnéné pfijimani ¢i nabizeni materialnich nebo nematerialnich vyhod,
pficemz je jedno, kdo dané vyhody pfijima, resp. komu jsou nabizeny.

Spolecenské védy obycejné zuzuji toto pojeti na sféru verejnych funkci a Uradd, i kdyz napriklad od roku 2010
trestni zakonik zahrnuje i Uplatkarstvi v souvislosti s podnikanim. Korupce je charakterizovana jako chovani, které
se z dlvodd dosahovani soukromého finanéniho nebo jiného prospéchu odchyluje od formalnich povinnosti
vyplyvajicich z role predstavitele vefejného sektoru (politika ¢i Ufednika, poskytovatele verejné sluzby — ucitele
Ci lékare). Jde o zneuzivani postaveni, moci nebo autority pro soukromé zisky.

Obecné uzngdvanym nézorem je, ze zakladnim zdrojem korupce je lidsk4 touha po zisku ¢i osobnim prospéchu.
Toto obecné vysvétleni je vSak nedostatecné, protoze nevysvétluje, pro¢ nékde jde jen o nahodilé izolované
pfipady a jinde zase o téme&r organizovanou kriminalitu. Je jasné, ze pfilezitost pro korupci vznika vSude tam, kde
jsou predstaviteldm verejného sektoru svéfovany pravomoci, v jejichz rdmci mohou neomezené a nekontrolované
rozhodovat. Miru korupce ovliviuji i rzné korup&ni podminky, napfiklad:

Zpisob fungovani administrativy
Komplikovanost, nepruznost a neefektivnost systému je podnétem k prosazovani ¢i urychlovani Grednich
zalezitosti formou Uplatka.

Normativni systém
V pripadé, ze oficidlni systém norem a pravidel vykonu funkce je nejasny i pfilis obecny, zvySuje se prostor
i motivace ke korup&nimu chovani.

Systém kontroly
Jestlize kontrolni systém neni zaveden &i neni v praxi dlsledné& uplatfiovan, riziko odhalenf je velmi nizké
a motivace ke korupci se zvySuje.



Systém tresti
Z&kony nedostatecné postihujici korupci a nizké sazby za jejich porusovani zvysuji pravdépodobnost
korup&niho chovani.

Klientelismus
Zvyk vyfizovat své obCanské zalezitosti prostfednictvim sit€ znamych nebo loajalita k rodiné &i skuping pratel jsou
velmi specifickym souborem podnét( ke korupci.

Obliba verejnych €initela
Nizka obliba téch, ktefi reprezentuijf vefejné funkce, vede k podcenéni takovych aspektd, jako je vlastni Cest
a moréalniimage.

Korupéni vzory
Cim vice budou lidé presvéddeni, Zze verejny i soukromy sektor jsou zkorumpované, tim nachyingjsi budou
ke korup&nimu chovani i oni sami.

Vyse uplatku
At se ndm to libi &i ne, hodnota Uplatku maze hrat rozhoduijict roli.

N

Jisté bychom mohli vyjmenovat i dalsi podminky ovliviiujici rozSifeni korupce. Uvedli jsme jen ty, které dlouhodobé
vhimame jako prevazujicl a které se odrazeji ve vnimani korupce v Ceské republice. Dlouhodobé plati, Ze jednotlivych
pripadd spiSe ubyva, zarover vsak prudce roste jejich zdvaznost.

Ve Ize shrnou i zndmym vzorcem podminek Siteni korupce od amerického teoretika Roberta Klitggarda:

NS

Jak je korupce v Ceské republice rozsifena? Na to neni jednoduché odpovéd. Korupce predstavuje sménu vyhod mezi
dvéma pachateli trestného &inu, kteff pochopitelné usiluji, aby se tato sména utajila. Odhalené pfipady proto predstavuijf

NS

jen vr8ek ledovce. Policejnf statistky vSak o mite rozsifeni korupce pfili§ informaci neposkytuji.

Nabizi se proto vyuziti nepfimym néastrojd, napriklad méfeni vnimani“ korupce ob&any. Touto cestou jde znamy Index
vhimani korupce, zpracovavany celosvétovou centralou Transparency International.

2012 (183 zemi) 2013 (175 zemi) 2014 (177 zemi)
Hodnota Poradf Hodnota Poradi Hodnota Poradi
Ceska republika 49 54. 48 57. 51 53.

Zdroj: Transparency International

Index vnimani korupce fadi zemé podle toho, jak zkorumpované je vniman vefejny sektor. Hodnota indikuje vnimanou
miru korupce ve vefejném sektoru na stupnici od O do 100, kde O znamena, Zze zemé je vnimana jako vysoce
zkorumpovanag, a 100 znamen4, Ze je vnimana jako zcela bez korupce. Pofadi zemé ukazuije jeji postaveni ve vztahu

k ostatnim.

Uplaceni méa samozriejmeé sva rizika, mezi néz patii odhaleni, ztrdta zaméstnani a dobré poveésti, skandalizace v médiich,
moznost byt vydiran, ztrata nezavislosti &i trestni stihani. Na druhé misce vah jsou nékdy i velmi vysokeé zisky a priklady
toho, Ze vynucovani spravedinosti nepfineslo efekt. Odolavat korup&nimu pokuseni proto neni jednoduché. Mdze vést
k roztrzce s prateli, rodinou &i kolegy, setkava se s nepochopenim nebo odsouzenim okoli apod. Dat nebo vzit Uplatek se

N

¢asto chape jako néco, co ,se patii”, a nenaplnéni tohoto o¢ekavani mize vést k negativnim reakcim okoli.



N

Korupce byva prirovnavana k onemocnénti, které se Siti geometrickou fadou. Takovy popis vychazi z existence zvlastnich
mechanism vyvoje korupce, tzv. zacarovanych kruh(. Korupce a zejména verejné zndmé a nepotrestané pfipady
vytvareji a Siff kolem sebe spolecenské klima ¢asto prehnanych zvésti o zkorumpovanosti predstavitell verejného
sektoru. Pod vlivem takového klimatu se korupce zda vSudypfitomna a vS8emocna, lidé ztraceji ochotu proti ni bojovat

a korup&ni chovani se zacina povazovat za efektivni a tolerovatelné. Zaroven vzniké predstava, ze bez Uplatku se nelze
vUci vefejné moci niceho domoci. Korup&ni pravidla a normy pronikaji do Sirsiho okruhu obyvatel a podporujf jejich dalsi
Sifent, coz vede zase k dalSimu posilovani korupéniho klimatu. Korupce tak ma dostredivou schopnost vtahovat nové

a nové zdroje. Cim je korupce vice, tim vétsi je potencidl pro jeji dalsf rist. Pravé pochopent tohoto efektu je diileZité,
pokud chceme proti korupci vystupovat a bojovat s ni.

Mala administrativni korupce
Jde o drobnou, zpravidla nahodilou korupci, napt. podplaceni na Uradech, vefejnych institucich, drobné Usluhy. Déje se
spontanné a nejde o systémovy jev. Problémem je obtizné dokazovani.

Velka a systematicka korupce

Je planovana a pokryva slozit&jsi mechanismy, jako je zneuzivani vefejnych zdrojd, zproneveéra, klientelismus,
nepotismus Ci manipulace verejnych zakézek.

Zdroj: Respekt.cz, 20. 1. 2008.
Dostupné z: http.//www.respekt.cz/korupce/rebickova-cesta

Statni korupce

Neékdy ji nazyvame state capture, ukofisténi statu. V hierarchii variant stoji nejvyse jako nejzhoubnéjsi forma korupce.
Dochézf k ovladnuti vefejnych zdrojd, ufadd a pozic skupinami osob, které je posléze vyuzivaji k osobnimu prospéchu.
Prikladem pouzivanych mechanismU je kontrola vefejnych instituci, podkopavani svobodnych voleb, ovlivitovani
legislativy, neprihledné financovani politickych stran, ovliviiovani soudnich fizeni &i korupce médii. Jde o situace,

kdy korupce naroste do té miry, Ze o statnich zélezitostech, které by z podstaty véci mély byt fizeny vefejnym zajmem,
rozhoduji propletence politikd a podnikateld. Z&roven viadnouct skupiny efektivné znemozniujf jakykoli zdsah statni
moci proti t&m, ktefi na korup&nim systému profituji.



KDE?
Korupce se vyskytuje nejen ve verejné sprave, ale také v soukromém sektoru (nej¢astéji v obchodnim styku). Znamé jsou
i pfipady korup&nich struktur v akademické sfére.

PFi kontrolach Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni zjistila Akreditacni komise pod vedenim Vladimiry Dvoréakoveé fadu vaznych
pochybeni a neprodlouzila fakulté nékteré akreditace studijnich program(. Od z&fi 2009 média informovala o odhaleni fady plagiatd,
nedostatecnych a chybgjicich absolventskych praci ¢i o podezielych zavéreénych zkouskéch.

Vedeni dékana Jaroslava ZacharidSe a prodékant lvana Tomazi¢e a Milana Kindla zvyhodrovalo prominentni studenty a vyuzivalo své
napojeni na Ustav statu a prava Akademie véd, ktery vydava vyznamné posudky a stanoviska k zakontm.

Krizové vedeni Jiffho PospiSila od z&fi 2010 a nasledné Karla EliaSe prineslo odchod protagonistl aféry, nova pravidla, odebirani tituld,
ukon&ovanf studia. Nového d&kana Rzicku vSak mnozi kritizujf pro navrat starych poradkd. Protagonisté kauzy dale ptsobf jako pravnici.
PFipad vySetrovala protikorup&ni policie, ale neshledala poruseni zakona. Trestni oznameni podana $kolou vySuméla do ztracena.

Na jafe 2011 navic fakultu opustili reformétori v ele s Karlem EliaSem, Petrem Bezouskou, Jifim PospiSilem ¢i Helenou Valkovou. Celkem
odeslo 29 pedagogl. Problémy Skoly se tim prohloubily jeSté dale, situace vygradovala v listopadu 2011, kdy byla Skole odebrana akreditace
na doktorské studium a pravomoc konat statn{ rigor6zni zkousky a udélovat tituly JUDr.

Akreditaéni komise neprodlouzila nechvalné proslavené plzenskeé pravnické fakulté akreditaci, a ta tak de facto konci. Komise své rozhodnuti
zdUvodnila tim, ze na Skole nedoslo ke zlepseni. Pétilety magistersky program mé akreditaci jen do konce tohoto akademického roku.

.Nejde o klasickou korupci, kdy nékdo nékoho uplati, aby dostal za penize titul, ale o zavazani okruhu lidi, ktefi maji ve staté silné rozhodovaci
pozice, tedy policistl, soudcd, politikd sedicich v dozor¢ich radach statnich firem, podnikatell napojenych na organizovany zlo¢in,” uvedla
Vladimira Dvorakova. (Denik.cz, 18. 1. 2010)

Zdroj: Prodej titulti. Respekt. [online]. 15. 2. 2012 [cit. 2015-01-06]. Dostupné z http:.//www.respekt.cz/korupce/prodej-titulu
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? KTERE OBLASTI POVAZUJI CESI ZA NEJZKORUMPOVANEJSI?
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Korupce nabourava zakladni demokratické hodnoty, negativné ovliviiuje moralku, zpomaluje rozvoj spolecnosti. Proto je

11

boj proti ni véci kazdého z nas. Pokud politicka reprezentace tuto skute¢nost opomine a nebude-li o ni jasné a dostate¢né

diskutovat, zGstavaji jakékoli reformy jen na papite.

Je dllezité, aby ob&anské spolecnost podporovala ty, ktefi se snazi o zménu. Zaroveri svym hlasem ve volbach mize

naopak pomoci vyloucit ty, ktefi chtéji zachovat dosavadni stav. V protikorup&nich aktivitach by vSak mél byt vice zapojen

i soukromy sektor, protoZe Fada vyzkuma ukazuje, jak negativni je dopad korupce na hospodareni soukromych firem.
Zkusme proto shrnout néktera mozna opatrent:

Prosazovat .
Umoznit verejnosti pristup k informacim v co nejsirSim rozsahu bez administrativni naro¢nosti. Prosazovat vétsi
transparentnost legislativniho procesu a moznost verejnosti jej sledovat.

Pozornost vénovat a vyvozovat z ngj disledky.

Striktné , pfedevsim v oblasti sponzorskych prispévkd a dard,
a tuto oblast kontrolovat.

Zavést do vSech oblasti statni spravy a zaroven do sféry soukromé.

Aktivné existujict (ziednoduSovanim rliznych regulaci, udélovani licenci atd.).

a jejich rodiny.
Zaveést ucinna opatreni na

Vy&et moznych opatieni samozrejmé nikdy nebude Gplny. Zadny demokraticky systém neni viici korupci zcela imunni,
ale jeden ucinny prostredek existuje: dlsledna verejna kontrola.

Zajimejte se o déni ve svém okoli.

Zajimejte se, jak se zachézi s verejnymi prostiedky.

Nebojte se zapojit do ob&anskych aktivit, komunikujte s Ufedniky a politiky, podporujte praci neziskovych organizaci
napfiklad jako dobrovolnici.

Komunikujte s volenymi zastupci.
Méate pravo ptat se Clenl mistni samospravy, ale i poslanct a senatort na jejich nazory a kroky, které podnikaji.
Vyuzivejte moznosti U€astnit se jednani zastupitelstva, navstévnich hodin, komunikace pres e-mail &i podani stiznosti.

PoZadejte o pomoc.

Nevite-li, co udélat a jak postupovat pfi podezieni na korup&ni jednani nebo chcete-li jiz konzultovat konkrétni kroky,
obratte se na protikorup&ni neziskové organizace, napfiklad: Transparency International — Ceské republika, 0.p.s.
(www.transparency.cz), Oziveni, 0. s. (www.bezkorupce.cz).

Vyuzivejte véech informacénich zdrojli (zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisU; oteviené zdroje), podejte podnét nadrizenému organu.

Podejte trestni oznameni.
Pokud je podezieni dostate¢né dolozeno faktickymi diikazy, mizete se obratit na policii ¢i statni zastupitelstvi.

Zapojte média.

Zde jedno upozornéni: novinare ¢asto zajima pouze aktualni sdéleni a nelze o&ekavat, ze budou sledovat cely, nékdy

i dlouhy vyvoj kauzy ve v8ech aspektech. Pfed¢asna informace také mUze negativné ovlivnit vySetfovani ze strany
organt ¢innych v trestnim fizen.


http://www.transparency.cz/
http://www.bezkorupce.cz/
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Trestni zakonik nedefinuje pojem korupce. Je to déno predevsim rozmanitosti vSech moznych jednani s korup&nim
aspektem. Pravé nevyhranénost a bezbrehost pojmu korupce mnohdy snizuje efektivnost protikorup&niho boje, kdy
jde zejména o zjednoduSené chapani korupce jako samotného Uplatkarstvi. KorupcivSak nelze ztotoznit pouze

s davanim ¢&i prijimanim uplatkd ve smyslu pfisluSnych ustanoveni trestniho zakoniku, jez vymezuji Uplatkarske trestné
¢iny. Je tfeba upozornit, Ze pod korupci obvykle zahrnujeme i zneuzitf pravomoci bez ohledu na to, zda je zneuziti
pravomoci doprovazeno pfijetim uplatku.

Nositel verejné funkce nebo poskytovatel — Nejc¢astéjsi forma korupce, spojena napf. Napfiklad zneuZiti pravomoci na zakladé

verejné sluzby (napf. Iékar) vyzaduje s manipulacemi s vefejnymi zakazkami ¢i s prodejem néatlaku ¢i vydirani, zvyhodnovani v rdmci

Uplatek za néco, co by spravné mél vefejného majetku, s privatizaci. klientelistickych sitf, kdy odmé&na prichazi
poskytnout, tedy néco, na co ma ob&an bez vztahu ke konkrétnf ,sluzbé”.

néarok.

Ktomu je tfeba podotknout, Zze ackoli trestni zdkonik nedefinuje korupci jako takovou, najdeme v ném korupéni trestné
¢iny, tedy trestné Ciny, ve kterych se projevuje rozmanitost mozného korup&niho jednani, napfic celou zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.

Pro U&ely policejni statistiky se korup&nimi trestnymi ¢iny rozuméji zejména pfijeti Uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332),
nepfimé Uplatkarstvi (§ 333), pletichy v insolvenénim Fizeni (§ 226), poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze
[§ 248 odst. 1 pism. €)], sijednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé (§ 256 odst. 1

a 3), pletichy pfi zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi [§ 257 odst. 1 pism. b) a ¢)], nebo pletichy pfi verejné drazbé
[§ 258 odst. 1 pfsm. b) a ¢)] a obdobné trestné &iny podle starého trestniho zakona.'

K trestnym ¢indim, které maiji znaky korup&niho chovani v uréitych zvlastnich situacich, Ize radit také naptiklad porusenti
povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 a § 221) a zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255).”

Dalsi pravni predpisy fesi spiSe jen nasledky korupce nebo jevy s nimi souvisejici. S vyrazem Uplatek se tedy setkédme

i v ob&anském zdkoniku v souvislosti s proml¢enim nahrady Skody (pfi uplaceni 15 let misto obvyklych 10 let) jako jedné

z forem nekalé soutéze. DalSim typickym atributem korupce mUze byt stfet zajma, ktery je oSetien jak obecnym zdkonem
(€. 15972006 Sb.), tak v jednotlivych ustanovenich predpist specialnich (napft. zdkaz stretu zajma ¢lend hodnoticich
komisf pfi zadavani verejnych zakézek, jehoz ignorovani mize mit vliv na zdkonny pribéh zadavaciho fizent).

Pokusili jsme se ukazat, Ze korupce muze nabyvat mnoha podob a mlze mit dalekosahlé pravni nasledky, nejen ty
v trestnépravni oblasti. Ctenar tak mize ziskat dojem, Ze s n&&im tak nevyzpytatelnym, jako je korupce, neni mozné vést
Uspésny boj. | kdyZ je to mnohdy tézké a slozité, korupci se branit Ize. Zalezi jen na ochoté a vytrvalosti kazdého z nés.

! Viz Rozkaz feditele UOKFK &. 10 ze dne 18. ledna 2011.
? Zpréva o ¢innosti NSZ za rok 2011.
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Meésto Virdtno lezi pobliz velkého krajského mésta a stalo se atraktivni lokalitou pro bydleni. Ve mésté se dlouhodobé
zvysuje pocet obyvatel. Z diive provinéniho méstecka se béhem nékolika let stalo centrum okresniho vyznamu
s rozsdhlym kulturnim a sportovnim Zivotem.

Mésto v3ak trpi tim, Ze se predchozi investice zamérovaly prdvé na rozvoj vybavenosti v souvislosti s novou bytovou
vystavbou (kanalizace, vodovod, opravy silnic). Mensi ddraz byl kladen na jiné aspekty ob&anské vybavenosti, napi:
zdkladni skolu, sportovni zarizeni, kulturni ddm. Dokonce i samotnd budova radnice neni v nejlepsim stavu.

JiZ delsi dobu probihd ve mésté diskuze, kam investovat prostfedky mésta a o jaké dotace a na jaké projekty poZddat.

Starosta mésta Pavel Ulicny, ktery je zdroveri funkciondfem mistniho fotbalového klubu Slovan, dlouhodobé prosazuje
investice do nové sportovni haly a venkovniho multifunkénimu aredlu. Jeho koaliéni partneri jsou viak spise pro opravu
kulturniho domu a radnice. Opozice prosazuje vybudovdni nové materské a rekonstrukci stdvajici zdkladni Skoly.

Celé politické spektrum se viak shodne na zdroji financovdni. Maji byt proddny pozemky na okraji mésta spole¢nosti
Stavomont, a. s., kterd tam hodld vybudovat vyrobni halu na ocelové konstrukce.

Proti tomuto zdméru se stavi prdvé obyvatelé noveé vystavénych rodinnych domd, které by stdly v tésné blizkosti
uvazované haly. Namitaji, Ze kdyz zacinali stavet své domy, byly pozemky v lizemnim plénu zaneseny jako verejnd zeleri
nebo zemédélska plocha. Zménu oznacuji za podvod ze strany mésta, které jim pry za zady zménilo Gzemni plan.
Chtéji vyvolat mistni referendum a docilit zdkazu jakékoliv vystavby na danych pozemcich.

Mistni fotbalisté mezitim ¢asto navstévuji zaseddni zastupitelstva a hlasité podporuji snahu starosty o zvelebeni
sportovniho zdzemi. HIdsi se do diskuze tak vehementné, i vicekrdt za sebou, Ze jini obcané nemayji faktickou sanci

vystoupit. Casto téZ zaplni sdl, kde zastupitelstvo zasedd, a nikdo dalsi jiz neni z kapacitnich ddvodi vpustén dovnit?
a nemd ani sanci se vyjddrit.

Na prvnim zaseddni zastupitelstva po letnich prdzdnindch byl schvdlen prodej pozemk( spolecnosti Stavomont. Starosta
poukdzal, Ze prodej je dlouhodobé pldnovdn a Ze jiz pred rokem a pdl byl zdmér projedndn radou mésta a zverejnén.
U&ast fotbalistil nebyla tentokrdt masivni, takZe se do sdlu dostali i tti zdstupci spolku Vratte ndm Vidtno a rozvinuli
transparent ,Ulicny je uli¢nik”. Zakrdtko je vyvedla méstskd policie. Aktéfi se pozdgji v regiondinim tisku vyjddrili, Ze
starosta drive podnikal s majitelem Stavomontu a stdle z podnikdni profituje, tudiz se jednd o jasny stfet zdjmd. Véci uz
se zabyvd policie, protoZe podali trestni ozndmeni.

Starosta v krdtkém case podepsal kupni smlouvu a stanovil pro Stavomont vyhodné podminky thrady v nekolika
spldtkdch. Na dalsim zaseddni zastupitelstva predloZil studii zpracovanou zndmou poradenskou spolecnosti
PreissWasserhausKihlers, kterd pozitivné hodnoti vybudovdni sportovniho aredlu s novou halou a jeho finanéni
udrzitelnost. Studie vsak nebyla prfekvapenim pouze pro verejnost a opozici, ale i pro koali¢ni kolegy pana starosty.
Opozi¢ni zastupitel Jan Hrdina se dotazoval starosty, kolik zmiriovand studie stdla a zda mdze vidét usneseni rady
o zaddnf studie.

Starosta ho ujistil, Ze nejpozdgji do 30 dnti mu bude dorucena pisemnd odpovéd. Clenové rady zdroveri obdrZeli kopie
dokumentu proti slibu, Ze ho nebudou ddle Sifit. Zastupitelé do néj mohli nahlédnout nebo si vyZzddat kopii po uhrazeni
¢dstky 500 K&. Vratte ndm Vidtno podalo Zddost o informace, avsak mésto po nich poZadovalo thradu ve vysi 1 000 K¢
s tim, Ze odpovéd obdrZi za 25 dni.

V odpovédi pro pana Hrdinu, ze které bylo citovdno na dalsim zaseddni zastupitelstva obce, stdlo doslova: ,Mésto Vrdtno
ze svého rozpoctu nevynaloZilo zddné ndklady na zpracovdni studie Rozvoj a udrZitelnost sportovnich zarizeni mésta,
a z tohoto ddvodu nejednala o zaddni studie ani rada mésta.”



Vratte ndm Virdtno Zjistilo, Ze na strdnkdch poradenské spolecnosti je v referencich tato aktivita uvedena standardné jako
komercni. Mésto téz dostalo podle verejnych zdrojd od ministerstva skolstvi dotaci na tvorbu sportovni politiky regionu

ve vysi 450 000 korun. KdyZ se spolek e-mailem dotdzal starosty na tuto &dstku, obdrzel odpovéd, Ze prostredky pomohl
ziskat starosta mésta svymi ndvstévami na ministerstvu, rovnéZ vypracoval Zddost a sdélil, Ze zatim byla utracena pouze
¢dst dotace na zpracovdni strategického dokumentu externim subjektem. Kopie nemcdize byt poskytnuta, jelikoZ se jednd
o interni dokument mésta.

Clenové spolku se s odpovédi spokojili a spole¢né s opozicnimi zastupiteli zacali intenzivnéji prosazovat urychlenou
vystavbu materské skoly. Argumentovali tim, Ze mésto materskou Skolku akutné potfebuje, a proto méstu prospéje vic
neZ novd sportovisté ¢i opravend radnice, Ze projektovd dokumentace je hotovd a predevsim konc¢i smlouva mezi
Vrdtnem a krajskym méstem, kterd détem z Vrdtna zajistuje 30 mist v tamnich matefskych sSkoldch. Rada mésta tedy
po ndtlaku verejnosti schvdlila parametry verejné zakdzky a jeji zaddni v jednacim fizeni bez uverejnéni z divodu ¢asové
tisné (koncici smlouvy). Zdroveri vybrala dodavatele, kterym se stal Stavomont Bau, s. r. o.

Materska skola byla slavnostné oteviena 23. prosince a vrdtenské déti od 1. ledna zacaly chodit do nové budovy.
Starosta pfi proslovu uznal, Ze investice do skolského zafizeni byla sprdvnou volbou, pfiznal zdsluhy i opozici a spolku
Vratte ndm Virdtno. Tim na ¢as utichly veskeré spory ve mésteé.
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OBEC. JEJI PRAVOMOCI
A NAKLADANI S MAJETKEM

Aby bylo mozné ovlivriovat déni v obci ¢i mésté, je nutné porozumét jak pravim a povinnostem souvisejicich s jejich
vedenim, tak nutnym procedurdm, s jejichz pomoci se prava realizuji. DdlezZity je zejména samotny princip
samospravy, kterd na jedné strané ddva do rukou jejiho vedeni pomérné znacné pravomoci, na druhé strané nejen
umoznuje, ale primo predpoklddd aktivni podil obcand na sprdve véci verejnych. Laik mdze byt prekvapen tim, jak
velkou dispozici maji obce k nakldddni se svym majetkem. Tato dispozice vsak jako nutnou podminku predpoklada,
Ze o ni bude vedena komunikace s obcany.

CO JE OBEC ANEB UZEMNI SAMOSPRAVA A JEJI POSTAVENTV PRAVNIM

RADU
Ustava Ceské republiky, zakladni zakon statu a norma s nejvy$si pravni silou, s niz v8echny ostatni pravni predpisy musi
bytv souladu, v €lanku 99 stanovi, Ze se Ceské republika Eleni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy&simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Uzemni samospravné celky jsou Gzemnimi spoledenstvimi ob&an(l, kterd majf pravo na samospravu.
Tu vykonavaji prostrednictvim svych zastupcl zvolenych v komunalnich volbach.

Pravni predpisy, které upravuji Uzemni samospravu, jsou: zakon o obcich (obecni ziizenf), zakon o krajich (krajské
zfizeni) a zakon o hlavnim mésté Praze.

Tyto predpisy stoji na stejnych zasadach, a prestoze jsou v souhrnu tfi, markantné se od sebe nelisi.
Proto budeme v dal$im textu pouzivat pouze pojem obec a obecni zfizeni.

OCI ORGANU OBCE
Obec své zalezitosti spravuje prostrednictvim zastupitelstva obce (dale jen zastupitelstvo) a dalSich organ(, kterymi
jsou rada obce (dale jen rada), starosta, obecni Urad, obecni policie a zvlastni organy.

Z&kon o obcich rozdéluje pravomoci orgédnll obce na vyhrazené a nevyhrazené. Nevyhrazené pravomoci primarné
vykonavé rada, popfipadé starosta tam, kde se rada nevoli. Zastupitelstvo si v3ak jejich vykon miZze vyhradit, a to bud
trvale, nebo jen pro konkrétni pripad.



Mezi vyhrazené pravomoci zastupitelstva podle § 84 a 85 obecniho zfizeni patii zejména:

rozhodovani souvisejici s programem rozvoje obce,

schvalovani rozpocCtu zavérecného Uctu,

rozhodovani ve vécech zakladani nebo ruseni pravnickych osob a organizacnich slozek,
slozenf a ¢innost dalSich organl obce,

rozhodovani o vyznamnych majetkopravnich Ukonech.

Mezi vyhrazené pravomoci rady podle § 102 obecniho zfizeni patfi zejména:

zajistovani hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu,

realizace rozpoctovych opatreni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,
rozhodovani ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti,
vydavani narizeni obce,

rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypuijcce,

ur€ovani pravidel pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznostf atd.

Zastupitelstvo i rada rozhoduji usnesenim. Obecni zfizeni stanovi, Ze pravni Ukony, které vyzadujf schvéleni
zastupitelstva obce, popripadé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni od pocatku neplatné.

Mezi vyhrazené pravomoci starosty podle § 103 obecniho zfizeni patfi:

odpovédnost za véasné objednani prezkoumani hospodareni obce za uplynuly kalendarni rok,
plnéni Ukolt zaméstnavatele,
odpovédnost za informovani verejnosti o ¢innosti obce,

rozhodovani o zalezitostech v samostatné ptisobnosti obce svéfenych mu radou podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich.

Obecni Urad v oblasti samostatné plsobnosti pinf Ukoly ulozené mu zastupitelstvem nebo radou,
pomaha vybordim zastupitelstva a komisim rady v jejich ¢innosti a rozhoduje v zalezitostech, které mu svéri rada.

Vyhrazené pravomoci nelze mezi organy obce presouvat (az na vyjimky stanovené zakonem). Pokud rada svéfuje
rozhodovani v urCitych zélezitostech starostovi nebo obecnimu Ufadu, méla by tak ucinit konkrétné (urcit€) formulovanym
usnesenim, aby nebylo pochyb o tom, které pravomoci jsou sv&fovany. Takto svérené rozhodovani by mélo byt zahrnuto
do organiza¢niho fadu obecniho Uradu, ktery schvaluje rada. Stejné tak rada stanovi rozdéleni pravomoci v obecnim
Uradu.

Zakladni pravidla pro hospodareni s obecnim majetkem jsou stanovena obecnim zfizeni v § 38. Majetek obce musi byt
predevsim vyuzivan Ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a Ukoly vyplyvajicimi z plsobnosti vymezené zakonem.
Obec je povinna pec¢ovat o zachovani a rozvoj svého majetku, ktery musf byt chranén pred zni¢enim, poskozenim,
odcizenim, zneuzitim ¢i neopravnénymi zasahy. Povinnosti obce je v€asné uplatfiovani prava na nahradu Skody

a na vydani bezdlvodného obohaceni, dohled nad fadnym pinénim zavazkl dluznikd vaci obci a nad tim, zda nedochazi
k proml&eni nebo zaniku prav vyplyvajicich z t&chto zavazkd. Kromé povinnosti jsou pro obec stanoveny i zakazy,

kdy pod sankci neplatnosti pravniho jednani nesmi obec, az na zakonem stanovené vyjimky, rucit za zavazky fyzickych

a pravnickych osob.
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Ustanoveni § 39 a nasledna ustanoveni obecniho zfizeni se konkrétné zabyvaiji prodejem obecniho nemovitého majetku,
jeho sménou, darovanim, pronajmem Ci vypujckou. V téchto pripadech je postup obce formalné vymezen a jeho poruseni
by mohlo vést k neplatnosti pfislusného pravniho jednani a k nastoleni odpovédnosti podle odpovidajicich pravnich
predpist u osob, které toto poruseni zpUsobily.

Prvni etapou na cesté k prodeji ¢i jiné majetkové dispozici obce je zvefejnéni zaméru na Gfedni desce. Tento postup
umozriuje rovnocenné a nediskriminaéné vsem potencionalnim zajemcdm podat své nabidky, stejné jako dovoluje
obc&anidim obce a verejnosti cely proces kontrolovat, a tedy i pfipadné predejit neefektivnimu hospodareni nebo z ngj
nasledné vyvodit pfislusné pravni ddsledky.

Aby byl zvefejnény zamér platny, musi byt dostatecné urcity. Musf z néj vyplyvat imysl obce nakladat s nemovitym
majetkem, musf obsahovat konkrétni typ majetkové dispozice (prodej, sména atd.) a presnou identifikaci nemovitého
majetku (oznaceni ¢islem popisnym a katastralnim Uuzemim). Jiné obsahové nalezitosti zaméru zakon nestanovuie.

Zamér nemusi byt svébytnym samostatnym dokumentem. Pfipousti se i jako souc¢éast jinych dokumentd (usneseni
zastupitelstva nebo rady obce, pravidel privatizace majetku obce atp.).

Zameér obce musi byt zvefejnén po dobu 15 dnf, a to jak na fyzické ufedni desce, tak v zajmu zvySeni transparentnosti
i zplsobem umoznuijici dalkovy pristup, tj. na webovych strankach obce. Vykladovéa praxe pripousti, aby se do téchto
15 dnl zapocitaval i den vyvéseni a sejmuti, kdy se tyto dny na zaméru vyznadi a podepi$e ho odpovédna osoba.

Po jakou maximalni dobu mZze byt zamér vyvésen, obecni zfizeni neupravuje. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu

a Ministerstva vnitra jako metodického organu je pfijatelna doba 6 mésicU, pri¢emz nema jit o dobu del3i nez 2 roky.

Zameér, ktery nebyl zverejnén po dobu 15 dnll nebo neobsahoval zdkonem stanovené nélezitosti, je povazovan
Za nezverejnény.

Povinnost zverejnit zamer plati i pro p¥ipady, kdy mé obec v Umyslu prodat dosud neoddélenou €ast pozemku nebo
uzavfit smlouvu o smlouvé budouct, je-li jejim obsahem néktera z vyse jmenovanych dispozic. Na druhou stranu je nutné
zminiti pripady, kdy tato povinnost obci nevznika. Jedna se napfiklad o pacht a vyprosu, které byly zavedeny s novou
Upravou civilntho prava, nebo pronajem nemovitého majetku pravnické osobé, ktera byla obcfi z¥izena.

Organem, ktery pfijima rozhodnuti o zvefejnéni zameéru, je rada obce. Protoze ale rozhodnuti o prodeji a sméné
nemovitého majetku prislusi zastupitelstvu obce, praxe pripousti, aby v téchto pfipadech rozhodlo i 0 zvefejnéni zaméru.

§ 39 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich.



Obecni zfizeni vymezuje pravomoci organ(l obce. Zastupitelstvu je mj. vyhrazeno rozhodovani o nabyti a prevodu
nemovitych véci a pfevodu bytl a nebytovych prostor, radé obce prislusi rozhodovat o uzavirani najemnich smluv
a smluv o vypujcce. V obcich, ve kterych se rada nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta, a je tedy pfislusny

k rozhodnuti o uvedenych majetkopravnich tkonech.

Prislusnym organem k rozhodnuti o prodeji nemovitého majetku obce je zastupitelstvo obce, které v usneseni
schvalujicim zamysleny prodej nemusi schvalovat pIné znéni kupni smlouvy. Postadi, budou-li schvaleny podstatné
nalezitosti. Za né se povazuji identifikace smluvnich stran, kupni cena a predmét koupé.

PUjde-li vSak zastupitelstvo nad rdmec podstatnych nélezitosti a schvali prodej s co nejSir§im mnozstvim nalezitost,
bude se opét jednat o pfiklad dobré praxe.

Obec zastupuje navenek podle § 103 odst. 1 obecniho zfizeni starosta. Jeho Ukolem je proto zprostredkovani pravniho
jednani, o kterém rozhodl pfislusny organ, v pfipadé prodeje nebo smény nemovitosti tedy zastupitelstvo obce. Starosta
je z vySe uvedeného titulu opravnén nejenom za obec smlouvu uzavrit, ale i doplnit jeji zbyvajici obsah (Ihlty, platebni
podminky atd).

Smlouva se poté opatti dolozkou osvédcuijici predchozi zverejnéni zaméru a schvalenf pfislusnym usnesenim
zastupitelstva, ¢imz se potvrdi, Ze vSechny podminky stanovené zdkonem byly napinény.

Kontrola dispozic s obecnim majetkem se rozpada na kontrolu vnitfni a vnéjsi. Kontrola vnitini pfislusi kontrolnimu

a finan¢nimu vyboru, které zastupitelstvo obce zfizuje obligatorng&. Finanéni vybor kontroluje uzaviené smlouvy jednak

z hlediska splnéni formalnich nalezitosti postupu obce stanovenych obecnim zfizenim, jednak z hlediska jejich
hospodarnosti a Ucelnosti. Kontrolni vybor posuzuje majetkové dispozice nejenom z pohledu obecniho zfizeni, ale i jejich
soulad s pravnim tadem Ceské republiky.

Vnéjsi kontrolu dispozic s obecnim majetkem provadi na strané jedné krajské Urady nebo auditofi a na strané druhé
odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. V prvém pfipadé se jednéa o kontrolu hospodareni obce na
zakladé zékona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni samospravnych celk a dobrovolnych svazkd obcf,
kdy jsou posuzovany jak nalezitosti postupu podle obecniho zfizeni, tak hospodarnost a U¢elnost u¢inéné dispozice.

Pri své kontrole neposuzuje hospodarnost a tcelnost ucinéné dispozice ani dispozici samotnou, nybrz pouze jeji soulad
s pravnimi pfedpisy. V rdmci kontroly tak provéfuje napriklad zamér, tedy jeho schvaéleni, zvefejnéni i obsah, zda byla
majetkova dispozice schvélena dostatecnym poc&tem hlast a podobné.

§41 odst. 2 z&kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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,

Prekroci-li obec hranice, které ji pfi pfevodu nemovitého majetku vymezuje obecni zfizeni, je toto majetkopravni jednani
absolutné neplatné. Absolutni neplatnost plsobf pfimo ze zakona, od samého pocatku, tj. od uzavieni smlouvy. Vylu€uje
namitku promi¢en, jakoz i dodatecné schvaleni smlouvy. Proces by se musel zopakovat pocinaje zvefejnénim zameéru,
resp. rozhodnutim o jeho zverejnéni. Obecni zfizeni vyslovné hovoli o neplatnosti uzavienych kupnich smluv v pripadech
nezvefejnéni zaméru obce prodat nemovity majetek, neschvaleni prodeje nemovitého majetku zastupitelstvem nebo
nezakonného prevzeti rucitelského zavazku obci.

Y

Absolutni neplatnost dovozovanou judikaturou (napfiklad neodlvodnéni ceny podstatné nizsi, nez je v daném misté

a Case obvykla) bude mozné uplatnit pouze v pfipadech, kdy k poruseni zakona a k uzavieni smluv doslo pfed 1. lednem
2014. Timto datem vesla v ucinnost komplexnf rekodifikace soukromého prava, konkrétné zakon ¢. 89/2012 Sb.,,
obc¢ansky zakonik, ktery méni dosavadni pojeti neplatnosti, nebot obecné preferuje neplatnost relativni pfed neplatnosti
absolutni.

Absolutni neplatnosti se mize dovolat prfedevsim osoba, kterd se pfimo zd¢astnila na konkrétnim pravnim jednani.

Ve vétsing pfipadd vSak neni v zajmu ani obce, ani nového nabyvatele nemovitosti smlouvu v soudnim Fizeni zneplatnit.
Aktivni zalobni legitimaci (tedy moznosti podat zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy na nemovitost pro nedo-
drzeni podminek stanovenych zakonem) tak disponuje pouze ten, v jehoz prospéch svédci naléhavy pravni zajem.

Ten neplyne napfiklad z titulu ob&anstvi v obci, ale maji jej pouze neldspésni U¢astnici nabidkového fizent, tj. pouze osoby,
které samy obci ucinily nabidku na zakladé zvefejnéného zaméru.

Jestlize by zaloba byla Usp&&na a soud by uzavrenou kupni smlouvu prohlasil za neplatnou, muselo by dojit k vzajemné-
mu navraceni plnéni. Obec by byla povinna vratit kupci kupni cenu a kupec by musel pfevést vlastnicka prava k nemo-
vitosti zpét na obec.

Posledni moznosti, jak navraceni pInéni docilit, je podnét statnimu zastupci. Z § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb,, o statnim
zastupitelstvi, vyplyva zvlastni opravnéni, které umoznuje zahdjit obcanské soudni fizeni o neplatnost smlouvy o pfevodu
vlastnictvi v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici smluvni volnost jejich t¢astnikd.




Dobu od zverejnéni zaméru (sejmuti z Gredni desky) k u€inéni majetkové dispozice je nutné vzdy posuzovat individualng,
nicméné dobu 18 mésicl v pripadg, kdy se o prodeji kontinualné nejedna na zastupitelstvu obce, Ize oznacit za
nepfiméfené dlouhou.

K rozhodnuti o zvefejnéni zaméru obce je obecné pfislusna jeji rada. Nema-li obec radu, je k pfijeti rozhodnuti
0 zverejnéni zaméru prislusny starosta obce. Pokud dochéazi k prodeji nebo sméné nemovitého majetku, smi
0 zverejnéni zaméru misto rady rozhodnout i zastupitelstvo obce.

Zameér musi ve své minimalistické podobé obsahovat pouze dve véci: pfesné uréeni nemovitosti a majetkové dispozice.
Pokud je uzaviena smlouva, jejimz obsahem je jiné pravni jednani nez to, které predvidal zamér, bude se jednat
o smlouvu absolutné neplatnou.

Pribéh neobsahuje Uplné informace o tom, co vSe bylo v zameéru zvefejnéno. Lze tedy vychazet z toho, Ze byl v poradku
(obsahoval vyjadieny Umysl prodat nemovitosti, které byly rovnéz oznaceny podle katastralniho zakona). Zarover je nutno
podotknout, Ze pokud obec dobrovolné pfida do zaméru dalsi pravidla prodeje, musi je nasledné respektovat.

=
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VEREJNE ZAKAZKY

Vefejné investovdni predstavuje zejména zaddvdni stavebnich praci a ndkup zboZi a sluZeb. Podstatné je to, Ze
predstavitel verejné instituce (stdtu, obce ¢i napr: verejnych Skol nebo nemocnic) nehospodari se svymi prostfedky,
ale s prostredky dariovych poplatnikt, a mél by tak primdrné sledovat hledisko vefejného zdjmu. Proto je nakldddni
s vefejnymi prostredky omezeno Ffadou zdkonnych ustanoveni, zejména zdkonem o zaddvdni verejnych zakdzek.
Tento zdkon pIni dva cile — jednak zajistuje konkurenci a fungovdni svobodného trhu, jednak by mél prdvé prostred-
nictvim konkurence vést k dosahovdni nejvyhodnéjsiho poméru mezi poZadovanou kvalitou a cenou. Neni prekva-
pivé, Ze vzhledem k uvedenym ambiciéznim cilim je zdkon pomérné obsdhly, komplikovany a jeho implementace je
casto predmétem kritiky. Zakladni znalost tohoto zdkona je nutnd, pokud chce ob&an upozornit na nekalosti ¢asto
spocivajici v ndkupu predrazenych sluzeb nebo v zaddvdni zakdzek dzkému okruhu prdtel a politickych partnerd.

ZAKON O ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

Uplatné poskytnuti dodavek, sluZeb i stavebnich praci pro zadavatele, ktefi ziednodugené fe¢eno nejsou soukromymi
komer&ni subjekty, ale zajistuji pInéni vefejnych Ukoll (typicky organy statni spravy & samospravy, statni fondy), disponuji
s verejnymi prostredky (dotované subjekty, jiné verejnopravni subjekty), pfipadné maji postaveni monopolu v urcité
taxativné uréené oblasti (plynarenstvi, teplarenstvi, vodarenstvf), se fidi souborem pravidel, ktera shrnuje zakon

¢. 137/2006 Sh.,, o vefejnych zakazkach.

Z&kon o verejnych zakazkach proces vybéru dodavatele formalizuje a upravuje povinny postup vedouci k uzavreni
smlouvy na verejné zakazky. Stanovena pravidla sméfuji k zabezpecenf otevieného konkurencniho prostred, pficemz
volnou soutéz Ize omezit &i vyloucit pouze v pfesné vymezenych pripadech, napfiklad pokud jsou ve hie podstatné
bezpecnostni z&jmy zemg, vefejnou zakdzku mlze z technickych ¢i uméleckych dlvodU splnit pouze jeden dodavatel
nebo je-li tfeba zajistit ochranu vyhradnich préav.

Nebylo by v8ak Ucelné, aby byl postup pro veskeré zakazky bez ohledu na jejich hodnotu shodny. Pfedevsim v pfipadé
verejnych zakézek s malou hodnotou by mohla pfevazit negativa administrativni ndro¢nosti nad Usporami, které s sebou
prinasi oteviené konkurenéni prostredi. Z této zakladni Uvahy vznikla potfeba diferenciace vefejnych zakazek co

do predpokladané vyse penézniho zavazku (predpokladané hodnoty zakézky), kdy zékon rozliSuje:

* vefejné zakazky malého rozsahu,
@ vefejné zakazky podlimitni,
@ vefejné zakazky nadlimitni.

Dualezité je predevsim odliit zakazky malého rozsahu od zakazek podlimitnich, nebot zadavaci fizeni uvedend v zakoné
o vefejnych zakazkach jsou urcena pouze pro zakazky podlimitni a nadlimitni. Z&kladni pravidlo uvadi, ze zakdzkami
malého rozsahu jsou takové zakézky, jejichz predpokladand hodnota nedosghne 2 000 000 K¢ bez DPH, nebo v pfipadé
verejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K& bez DPH.

Podlimitnimi zakazkami jsou zakazky, které dosahuji minimalné limitl pro zakézky malého rozsahu a jejichz hodnota
nedoséahne finan¢niho limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku, stanovené narizenim viady ¢. 77/2008 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist.

Malého rozsahu < 2000000 K& <6000 000 Ke

Nadlimitni 5244 000 K¢ 131402 000 K&



A jedna dllezitd pozndmka na zavér: bez ohledu na hodnotu vefejné zakazky a jeji druh musi kazdy subjekt

pfi zadavani dbat na naplnéni zadkladnich zasad zakona o vefejnych zakazkach, kterymi jsou zasady transparen-
tnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Plati, ze kazdy zadavatel musi v souladu s t€émito zasadami
zajistit co nejvétsi prahlednost a s tim souvisejici pfezkoumatelnost celého Fizeni, pfistupovat ke vSem dodavateldm
stejnym zpldsobem a nepfipustit neodlvodnénou diskriminaci zadného z nich.

Z&kon o vefejnych zakazkach dale upravuije:

zadavaci fizeni oteviené,
zadavaci rizeni uzsi,

jednaci fizeni s uverejnénim,
jednaci fizeni bez uverejnént,
soutézni dialog,

zjednodusené podlimitni Fizenf.

3)

z ~

Pouze oteviené Fizeni a uzsi fizeni zajiStuji neomezené konkurencni prostfedi a mohou byt pouzity zadavatelem
bez omezeni. Ostatni druhy fizeni mohou byt pouzity pouze v pfipadé& naplnéni dalsich restriktivnich podminek
stanovenych zakonem o vefejnych zakazkach, nebot tyto typy fizeni casto podstatné omezuji hospodéarskou soutéz.

Napriklad zjednoduSené podlimitni fizeni je zahajeno na zakladé vyzvy nejméné péti zajemclm k podani nabidky.
Prokazani pInénf kvalifikace a umysl zadat zakazku v tomto typu fizeni nemusi byt oznameny neomezenému poctu
dodavatell. Z tohoto ddvodu je také limitovana moznost vyuzit tento typ fizeni pouze na podlimitni zakazky

na dodéavky a sluzby a podlimitni zakazky na stavebnf prace, jejichz hodnota neprfesdhne 10 000 000 K&.

s

Naopak jednaci fizeni s uvefejnénim je sice zahajeno oznamenim Umyslu zadat vefejnou zakdzku neomezenému
okruhu uchazec(, ale na toto ozndmenfi navazuje proces nékdy i mnohakolového jednani s uchazeci. Cilem tohoto
postupu je dosazeni shody zadavatele a uchazece o optimalnich podminkach plnénf obsazenych v nabidkach.
Proto z&kon o vefejnych zakazkach limituje pouziti tohoto jednaciho fizeni pouze na ty situace, pro které je
charakteristické, Zze pti zahajen( zadavaciho fizeni nelze dostatecné presné urcit povahu poptavaného predmétu
plnéni. Jedna se napfiklad o sluzby auditora nebo pravnika, kdy nelze objektivné na zacatku vymezit objem prace
(rozsah problému) a zpUsob jejiho provedeni. Az v pribé&hu jednani nabizi uchazedi rlizna feSeni zadavatelovy
situace a k tomu navrhuji cenu, za kterou jsou schopni praci provést.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je typem Fizeni, které umozfiuje vyzvat pfimo jednoho konkrétniho uchazece k podant
nabidky. Zakon o vefejnych zakazkach v § 23 upravuje podminky, za kterych Ize tento typ fizeni pouzit. Vzhledem

k tomu, Ze podstatou tohoto typu Fizeni je Uplna eliminace hospodéarské soutéze, je nutné v souladu s rozhodovact
praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a relevantni judikaturou vykladat naplnéni podminek pro tento typ
fizenf velmi restriktivné. Zadavatel je opravnén jej pouzit pfedevsim v pfipadg, ze verejna zakazka muize byt splnéna
pouze jednim dodavatelem z technickych a uméleckych d@vodd, z dGvodd ochrany vyhradnich prav nebo z dfvodd
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Pravé ochrana vyhradnich prav byla ¢astym didvodem zadani velkych
IT zakazek na rozsireni stavajicich softwarovych fesenf pro statni spravu ,napfimo”. Pokud ale zadavatel sam
zpUsobil svym jednani pro vefejny subjekt omezuijici situaci (napriklad pokud neoSetfil v plvodni smlouvé na nakup
softwaru predani zdrojovych kédQ), je volba tohoto typu zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem. DalSi situace,

pro kterou zakon predvida moznost pouziti tohoto typu fizeni, je napriklad situace Casové omezené nabidky

za podstatné nizsi cenu ¢i zadani vicepraci stavajicimu dodavateli v pfipadé, ze se vyskytnou objektivné nepre-
dvidané okolnosti.

Z&kon o verejnych zakazkach dale umozniuje pouziti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni v pripadé, Ze je nezbytné
vefejnou zakdzku zadat v krajné naléhavém piipadg, ktery zadavatel svym jednanim nezpdsobil a ani jej nemohl
predvidat, a z ¢asovych dlvodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadévaciho fizeni. Krajn{
naléhavost musi byt objektivni povahy, tedy byt nezavisl na vili zadavatele. Jedn4 se predevsim o situace
rlznych pfirodnich a jinych katastrof. Dllezité je, Ze tuto situaci nezplsobil sém zadavatel svym jednanim, kdy
napriklad odklddal zadan( verejné zakazky na posledni chvili, ackoliv budouci potfeby si byl dlouhou dobu védom.
Kromé naplnéni intenzity krajni naléhavosti pfipadu musi byt naplnéna druha podminka spocivajici v ¢asove tisni.
Podminka naléhavosti a sou€asné Casové tisné je splnéna v téch pripadech, kdy zadani verejné zakazky nejen
nesnese odkladu, ale sou¢asné v pripadé neprovedeni okamzitého zasahu hrozi vznik Skody na majetku &i ohrozeni
Zivota a zdravi. Zvlasté v oblasti nakupu zdravotnickych pfistrojd a techniky ¢asto byvé argumentovano touto krajni
naléhavosti, avSak v mnoha pripadech organ dohledu nad vefejnym zadavanim tuto argumentaci nepfijme

z dlvodu nedbalosti zadavatele.
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PRIKLAD A JEHO RESENI

V pfipadé zakdzky meésta Vratno nedoslo k naplnéni podminky krajni naléhavosti, nebot situace byla z velké
¢4sti zplsobena liknavym pristupem zadavatele, ktery, ackoli dlouhodobé védél o tom, Ze po vyprseni smlouvy
s krajem nastane akutni nedostatek mist v materské Skolce, tuto situaci s dostate¢nym predstinem nefesil.
Také pfi posuzovani vzniklé Casové tisné dojdeme k zavéru, Ze potfeba stavby nové materské Skolky, i kdyZ je to
problematika pro mnohé rodice prioritnf, intenzity poZzadované zdkonem nedosahuije.

pozndmky =
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TRESTNI ODPOVEDNOST

Aby spolec¢nost preZila a mohla fungovat, stanovuje si celou fadou norem, kterymi se md jak v roviné jednotlived, tak
v roviné celku ridit. Zatimco v minulosti tyto normy prindselo zejména ndboZenstvi a s nim spojend mordlka, soucas-
né spolecnosti se prevdzné opiraji o normy prdvni.

Normy by ale vétsinou nestacily, kdyby neexistoval tGcinny systém jejich vynucovdni. Rtizné skupiny norem disponuji
rdznym sankénim mechanismem. Je tfeba zddraznit, Ze ne kazdé protiprdvni jedndni zaklddd trestni odpovédnost
fyzické &i pravnické osoby. Rada norem, které upravuji postupy verejnych instituci, je vymdhdna formou sprdvnich
tizeni a spravnich postihd.

Spravni tizeni je i prvni a hlavni cestou, kterou se ubird obcan, md-li pocit, Ze byl dredni moci poskozen. Typickou
sankci je pokuta. Radu norem také nelze vymdhat jinak neZ formou obéanskoprdvnich spord, typicky jde napfiklad

o ochranu spotrebitele. A pouze maly okruh norem povaZuje stdt za tak vyznamny a nezbytny pro své fungovdni, Ze
je vymdhd sdm prostrednictvim trestniho prdva. V pfipadé poruseni téchto norem stdt prebird jejich prosetrovdni

a udélovdni sankci, at uz se o nich dozvédél jakkoli. Vyuzivani trestni justice, zejména v oblasti nendsilnych ¢ind, o
které se v nasem pripadu vzdy jednd, je vetsinou az tim poslednim ndstrojem, pro ktery musi byt jasné a presvedci-
veé dané ddvody.

TRESTNI ODPOVED

NOST

Trestni pravo slouZi az jako nejzazsi prostfedek napravy pro pfipady nejvice spolecensky Skodlivé, kdy jiz nepo-
stacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného predpisu (napt. zavazky z deliktd, jakymi jsou ndhrada Skody
¢i vydani bezdtvodného obohaceni podle zakona &. 82/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

Podle § 13 zakona & 40/2009 Sb.,, trestni zadkonik, ve znéni pozdé&jSich predpisl (dale jen ,trestni zakonik"), je
trestnym &inem protipravni &in, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba UmysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovng, ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze trestni odpovédnost se vztahuje nejen na dokonany
¢in, ale i na pokus ¢&i pfipravu trestného &inu, je-li priprava trestna.

Z toho vyplyvd, Ze k napInéni trestni odpovédnosti fyzické osoby musi jit o jednani protipravni a musi byt napinény
typové znaky skutkové podstaty trestného Cinu (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka), jejichz vycet
je uveden ve zvlastni casti trestnfho zékoniku. V neposledni fadé musi byt naplnény obecné znaky uvedené v zdkoné
(ve&k, pricetnost a u mladistvych pachatell rozumova a mravni vyspélost).

Osoby ¢inné v zastupitelskych organech obce (zastupitelé, radni, mistostarostové, starostové) jsou podle § 127
odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku Ufednimi osobami. Zdkonodarce timto statusem poskytuje Ufedni 0sobé na jedné
strané zvySenou ochranu (napfiklad v podobé precinu nasili proti Ufedni osobé), na strané druhé ale i zvySenou
odpovédnost. Aby mohla byt trestna ¢innost kvalifikovana jako trestna ¢innost Urednich osob (potazmo trestna
¢innost proti Ufednim osobam), musi byt spachana v souvislosti s pravomoci a odpoveédnosti Uredni osoby.
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Osob ¢innych v zastupitelskych orgdnech obce se tykaji zejména nasledujici trestné ¢iny:

Trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo porusi podle zakona jemu uloZzenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat cizi majetek, a tim jinému
zpUsobi Skodu nikoli malou (nejméné 25 000 K¢&).

Trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona jemu uloZzenou nebo smluvné prevzatou dilezitou
povinnost pfi opatrovani nebo sprave ciziho majetku, a tim jinému zpGsobi zna¢nou Skodu (nejméné 500 000 K&).

Trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku se dopusti Ufedni osoba, ktera
v Umyslu zpUtsobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch

vykonava svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
prekro&i svou pravomoc,
nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.

Trestného C¢inu mareni tkolu Uredni osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku se dopusti Uredni osoba,
ktera pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztizi spinéni dtlezitého ukolu.

Trestného Cinu pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sdm nebo prostfednictvim
jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit
Uplatek, kdo sém nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo
pro jiného pfijme nebo si dé slibit Uplatek nebo kdo za uvedenych okolnosti Uplatek zada.

Trestného Cinu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibf Uplatek nebo kdo jinému nebo pro jiného
v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibf Uplatek.

Trestného Cinu nepfimého Uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku se dopustf ten, kdo zada nebo pfijme
Uplatek za to, Zze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného plsobit na vykon pravomoci Ufedni osoby, nebo
za to, Ze tak jiz u€inil.




Sjednani vyhodnych podminek splatek starostou v tomto pfipadé nebude trestnym Cinem, pokud k tomu byl
povéren radou obce. Zastupitelstvu obce je totiz podle § 85 zakona o obcich vyhrazeno rozhodovat o pfevodu
nemovitého majetku. Zastupitelstvo v8ak schvaluje toliko podstatné nélezitosti kupni smlouvy, pfipadné takové
néalezitosti, které povazuje za zasadnf (viz téma 1: Obec, jeji pravomoci a hospodareni s majetkem). O jinych
podminkach rozhoduje rada obce, kterd mize k tomu povefit obecni Ufad nebo starostu, pficemz tyto organy obce
nesmeji dalsimi smluvnimi ujednanimi zasahnout do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce.

Jestlize bude prokazano, ze mésto Vratno ze svého rozpoctu nevynalozilo zadné prostredky na zpracovani studie
,Rozvoj a udrzitelnost sportovnich zafizeni mésta”“, pfi¢emz studie byla zadana na pokyn starosty z prostredk(
ziskanych ze zdrojl dotace od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na tvorbu sportovni politiky regionu,
jedné se o precin zneuziti pravomoci Ufedni osoby ve smyslu § 329 odst. 1 trestniho zakoniku. O precinu dota¢niho
podvodu podle § 212 trestniho zakoniku by se dalo uvazovat tehdy, kdyby prostfedky z dotace byly pouzity k jinému
nez stanovenému Ucelu, k cemuz v daném pfipadé nedoslo.

Neni vylou¢eno, Ze vefejna zakazka tim, Ze doslo k nezakonnému uzitf jednaciho Fizeni bez uverejnéni (srov. téma 2:
Verejné zakazky), jakoz i zpracovani studie nepfislusnym orgdnem obce (srov. téma 1: Obec, jeji pravomoci a nakladani
s majetkem), byla zadéna s Umyslem zvyhodnit konkrétniho uchazece, v tomto pripadé spole¢nost Stavomont Bau,
s.r. 0. Pro to svéddii poznatek, ze tato spoleCnost s nejvetsi pravdépodobnosti bude personalné a majetkové
propojena se spole¢nosti Stavomont, a. s., nebot existuje spojeni s osobou starosty a majitele této spole¢nosti.
Takové jednani by poté naplfiovalo trestni odpovédnost fyzickych osob ¢innych v organu obce, ktery zadaval pred-
métnou verejnou zakazku (rada obce), to znamena trestni odpovédnost jednotlivych radnich. V tomto pfipadé je
také dllezité, zda je ze zapisu ze zasedani rady obce zfejmé, ktefi radni se podileli na takovém jednani, respektive
hlasovali pro schvaleni tohoto bodu. Pfi naplnéni vyse zminénych znakl by se jednalo o soubé&h precinu zneuziti
pravomoci Uredni osoby ve smyslu § 329 odst. 1 trestniho zékoniku, s pfe¢inem sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku.

=
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Podle Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) predstavuje strfet zajma kolizi mezi vefejnymi
povinnostmi a soukromymi zajmy vefejného Cinitele, ve které mohou soukromé zajmy verejného Cinitele negativné
ovliviiovat vykon Ufednich povinnosti a odpovédnosti. Konflikt zajma vznika za situace, kdy ma verejny Cinitel
soukromé zajmy takového charakteru, ze mohou ovlivnit nestranny a objektivn{ vykon Ufednich povinnosti.
Soukromé zajmy zahrnuiji jakoukoli vyhodu pro verejného Cinitele ¢i jeho rodinu, blizké pfibuzné, pratele nebo orga-
nizace, se kterymi ma ¢i mél obchodni spolupraci, zameéstnanecké Ci politické vztahy. Vefejna sprava modernich
demokratickych zemf je postavena na jednoznacném imperativu, Ze v pfipadé kolize vefejného a soukromého zajmu
musi verejny Cinitel (Ufedni osoba) dat prednost sledovani zajmu vefejného.

Postup predchéazeni a feSeni stfetu zajma u vybrané skupiny osob, u kterych je moznost stfetu soukromého

a verejného zajmu zvlast vysoka, upravuje zvlastni zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajma. Verejnym funkcionardm
uklada povinnost vykonéavat svoji funkci tak, aby nedochéazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy, které
jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hdjit. Dale je to povinnost oznamovat skute¢nosti, které umozfiujf
verejnou kontrolu jejich ¢innosti konanych vedle vykonu funkce verejného funkcionare, verejnou kontrolu majetku
nabytého za dobu vykonu funkce a dalSich prijmd, dard nebo jiného prospéchu ziskanych za dobu vykonu funkce,
popfipadé financnich zavazkd, které verejny funkcionar ma.

Zvo

Zaroven zakon o stfetu zajm0 upravuje omezeni nékterych ¢innosti verejnych funkcionart a nesluditelnost vyko-
nu funkce verejného funkcionare s jinymi funkcemi, stejné tak jako jejich odpovédnost za poruseni povinnosti
stanovenych timto zakonem vcetné sankci, které jim Ize za poruSeni téchto povinnosti uloZzit.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze stiet zajmU upravuje Ctyfi oblasti, které se navzajem prolinajf:

obecnou povinnost upfednostnéni verejného zajmu pred zajmem osobnim,
oznamovani skute¢nosti za u€elem kontroly mozného stfetu zajmua a jeho zneuziti,
neslugitelnost nékterych funkci,

odpovédnost plynouci z poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o stfetu zajma.




poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

senator Senatu Parlamentu Ceské republiky,

¢len vlddy nebo vedouct jiného Ustfedniho organu statni spravy, v jehoz Cele neni Clen vliady (napf. feditel
Narodniho bezpecnostniho Ufadu),

predseda a inspektor Uradu pro ochranu osobnich tdajd,

predseda Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statnf zkugebnictvi,

¢len Rady Ceského telekomunika&niho Gradu,

predseda Energetického regulacniho Uradu,

¢len bankovni rady Ceské narodni banky,

prezident, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho Ufadu,

verejny ochrance prav a jeho zastupce,

¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

¢len zastupitelstva kraje nebo &len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnén, a ¢len zastupitelstva kraje, ktery pred svym zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim
poméru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako ¢len zastupitelstva kraje, ktery je pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnén,

¢len zastupitelstva obce, méstské ¢asti nebo méstského obvodu Uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta

a meéstské casti hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, a ¢len zastupitelstva obce,
ktery pfed svym zvolenim do funkce Clena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce ve
stejném rozsahu jako ¢len zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

starosta obce, mistostarosta obce a ¢lenové rady obce a kraje, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni.

Kromé uvedenych oblasti se zkon o stfetu z4jm0 vztahuje i na vybrané vedouci pracovniky, kteff nakladajf

s verejnymi prostifedky a bezprostfedné se podileji na rozhodovani pfi zadavani a realizaci verejnych zakazek.

Verejni funkcionari jsou povinni podéavat oznameni o osobnim zajmu, ¢innostech, majetku, pfijmech, darech

a zavazcich. Registry téchto oznameni vedou evidencni organy.” Ty umoznuji nahlizet do registrli oznameni,
kontroluji a provéruji plnéni povinnosti ze strany vefejnych funkcionard. Eviden&ni organ, ktery se z dostupnych
informaci dozvi, Ze se verejny funkcionar dopustil jednani, které ma znaky prestupku, oznami takovou skutec¢nost
bezodkladné pfislusnému organu statni spravy. Pokud verejny funkcionar nedostoji svym shora uvedenym
povinnostem, mize byt sankcionovan pokutou az do vyse 50 000 K&.

Kazdy ma pravo na zakladé pisemné zadosti bezplatné nahlizet do registru a pofizovat si z néj opisy a vypisy.

Do registru je mozné nahlizet osobné& u evidencniho organu nebo v elektronické podobé prostrfednictvim verejné
datové sité. Vypisy a opisy eviden&ni orgdn neoveéfuje a tyto listiny nemaji charakter verejnych listin. Stejné tak
mUze kazdy, kdo m4 za to, Ze verejny funkcionar porusil své vySe uvedené povinnosti, podat podnét prislusnému

vy

obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti.

Z4sadni také je, Ze vSichni vefejni funkcionafi musi pfi jednéni organu, do kterého aktivné zasahnou (napf. vystoupf
na jednani, pfedlozi navrh, hlasuijfi), oznamit svij osobni pomér k projednavané véci. Takové oznament je soucastf
zapisu, a tudiz pfezkoumatelné.

Doposud plati, Ze eviden&nim organem pro oznameni ¢lenll zastupitelstey, starostl, mistostarostd a ¢lend rady jsou obce s rozsifenou plsobnosti a kraje.
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JestliZze starosta nedostal svych povinnosti v ramci zdkona o stfetu zdjmu a pfi projednavani prodeje neoznamil,
Ze ma v tomto pripadé osobni zadjem na prodeji konkrétnimu subjektu (spole¢nosti Stavomont Bau, s. 1. 0), jedna
se o prestupek ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona o stfetu zajm0. Za tento prestupek je mozno ulozit pokutu
az dovyse 50 000 Kg.

Tato informace se da ovérit ze zapisu z jednani zastupitelstva obce. Pokud by tak starosta neucinil, Ize dat podnét
prislusnému obecnimu Uradu obce s rozsifenou plsobnosti.

Aby pfedmétné jednani nabylo intenzity napliujici trestni odpovédnost starosty, muselo by byt prokazano,

Ze starosta umysiné zamicel okolnosti o svém dfivéjSim podnikani s majitelem pfedmétné spolecnosti, z ¢ehoz

stale profituje, za U¢elem zvyhodnéni této spole¢nosti, popfipadé ke svému vliastnimu prospéchu. PFi prokazani
téchto skute¢nosti by Slo o predin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby ve smyslu § 329 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z hlediska zadani vefejné zakazky bude zasadni, zda byl starosta ¢lenem hodnotici komise. V tomto pfipadé by na
néj nedopadal p¥imo zakon o stfetu zajm0{, nybrz zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ktery stanovi, ze
¢lenové hodnotici komise nesméji byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchazectm podjati, coZz mimo jiné znamen3,
Ze nesmgji mit osobnf zajem na zadani verejné zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni &i jiny
obdobny pomér.

=
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Praktické aspekty svobodného pfistupu k informacim upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim. Jeho z&kladnim Ucelem je zajisténi prava verejnosti na piistup k informacim verejného sektoru,

s vyjimkou téch, které zakon vyslovné uvadi. Tomuto pravu na druhé strané odpovida povinnost povinnych subjekt(
poskytovat informace ze své plsobnosti, a to v intencich cilCl stanovenych smérnici Evropského spolecenstvi

a ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prév a svobod.

Mezi povinné subjekty patff:

statni organy: prezident CR, vl4da, ministerstva a dal$f Ustfedni organy statni spréavy, soudy, statni zastupitelstvi,
verejny ochrance prav, Ceska narodni banka, Nejvy$si kontrolni Grad, Utad pro ochranu hospodéarské soutéze,
Cesky statisticky GFad atd.,

Uzemni samospravné celky a jejich organy: hlavni mésto Praha, jednotlivé méstské ¢asti, kraje, méstské obvody
statutarnich mést, obce a jejich organy (zastupitelstvo, rada, finanéni a kontrolni vybor apod.),

vefejné instituce: instituce, které byly zfizeny zdkonem (nebo napt. Uzemnim samospravnym celkem), naplfiuji
verejny UcCel, jejich pravomoc a plsobnost jsou vymezeny zdkonem, kontrolu a dozor jejich Cinnosti vykonava stat.
Typicky se jedné o vefejné $koly, nemocnice, statni podniky, dobrovolné svazky obcf a daléf, napt. CEZ, a. s.,
Statni pozemkovy fond, Ceska televize, Univerzita Karlova, Ceskéa advokatni komora, Dopravni podnik

hl. m. Prahy atd.,

subjekty vrchnostensky rozhodujici o pravech a povinnostech pravnickych a fyzickych osob v oblasti verejné

spravy pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti, napf. rybarska straz.

Zakon &.2/1993 Sh., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti tstavniho poradku Ceské republiky.
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Aby se jednalo o informaci tak, jak ji definuje zakon, musi se jednat o urc€ity obsah nebo jeho ¢ast a musi byt zachyceny
takovym zplsobem, aby se daly v identické podobé znovu zajistit. Proto pokud napfiklad z Ustniho jednani nebyl pofizen
zaznam, pak jej z logiky véci nelze ani jako informaci poskytnout a nejedné se o informaci podle zakona.

Zakon vymezuje okruh tzv. povinné zvefejiiovanych informaci, které musi povinny subjekt poskytnout i bez zadosti.
Smyslem povinné zverejhiovanych informaci je, aby mohla verejnost snadno ziskat zakladni mnozstvi idajd, aniz by o né
musela zadat jednotlivé. Takto jsou zverejriovany informace charakterizujici povinny subjekt, postup pfi vyfizovani podani
obc&and, vycet zakladnich pravnich predpisd, jimiz se povinny subjekt fidi, jakoz i zakladni informace tykajici se realizace
zakona o svobodném pfistupu k informacim (sazebnik Uhrad za poskytovani informaci apod.).

Ostatni informace se poskytujf na zakladé zadosti o poskytnuti informaci, pficemz povinnému subjektu nic nebrani
zverejnit je z vlastniho podnétu — zakon o svobodném pfistupu k informacim naopak takovou vlastnf iniciativu vyslovné
predpoklada.

V pfipadé, Ze jsou poskytnuty informace na zakladé zadosti, zakon stanovi publikacni povinnost. Ta uklada povinnému
subjektu zvefejnit zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup jak samotnou zadost, tak odpoveéd na ni. Aby bylo mozné

¢innost povinnych subjektd v oblasti poskytovani informaci vyhodnotit, zpracovavéa kazdy povinny subjekt nejpozdéji
k 1. bfeznu vyro¢ni zpravu, v niz uvadi poCet Zadosti, odvolani a stiznosti, které obdrzel, po€et rozhodnuti, kterd vydal,

a dalsf informace, které se zadkonem a jeho realizaci souviseji.

Na druhou stranu zakon o svobodném pristupu k informacim stanovi i fadu omezeni, kdy povinny subjekt informaci
neposkytne. Jedna se o pfipady utajovanych informaci podle zdkona o ochrané utajovanych informaci: informace
obsahujici osobni Udaje, obchodni tajemstvi, majetkové pomery, informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostfedkd,
informace o probihajicim trestnim Fizeni, plnéni Ukold zpravodajskych sluzeb, rozhodovaci ¢innosti soudd s vyjimkou
pravomocnych rozsudkl a podobné.

Zakon o svobodném pristupu k informacim upravuje i specifické informace vztahuijici se k vnitfnim pokynm

a personalnim predpistm povinného subjektu, nové informace vzniklé pfi pripravé rozhodnuti a informace poskytnuté
NATO nebo Evropskou unii, které jsou v zajmu bezpecnosti statu. Jejich poskytnuti zavisi pouze na volné Uvaze
povinnych subjektd. V situacich, kdy se uplatfiuje spravni uvazeni, je nezbytné, aby povinny subjekt dostate¢né oddvodnil,
pro¢ v daném pfipadé pfistoupil k omezeni prava na informace a pro¢ v konkrétnim pfipadé prevazuje zajem na ochrané
informaci nad pravem na jejich poskytnuti.

Z4kon o svobodném pristupu k informacim podrobné upravuje procesni postup poskytovani informacf véetné
opravnych prostrfedk(, mezi néz patfi odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a stiznost na postup povinného
subjektu. Podstatna ¢ast zdkona upravuje divody pro odmitnutf zadosti. V t&chto pfipadech musi povinny subjekt vydat
rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti, které je spravnim rozhodnutim, a musi tedy obsahovat vSechny nélezitosti pfedepsané
spravnim radem.



Zadatelem o informace miZe byt kazdé fyzicka nebo pravnicka osoba. Zadost Ize podat Gstné i pisemné, at jiz
v listinné nebo elektronické podobé.

Ustné& podana zadost by méla byt ptislusnym dotazovanym zamé&stnancem vy¥izena ihned za predpokladu,
7e pozadovana informace spadéa do okruhu jim vyfizované agendy, mZze byt poskytnuta s ohledem na informace
chranéné zakonem a jeji poskytnuti nevyzaduje dlouhodobé vyhledavani.

Klientdm nasi pravni poradny doporucujeme, aby se na povinné subjekty obraceli pisemnou formou, a to z nasledujiciho
dlvodu: jednoznacné tak Ize urcit den podani zadosti, od kterého po&ina bézet Ih(ta k poskytnuti informace (v listinné
podobé doporucené s dodejkou prostrednictvim Ceské posty nebo elektronicky prostrfednictvim datové zpravy).

V piipadé Ustné podané zadosti navic nemusf povinné subjekty vydavat rozhodnuti o odmitnutf Zadosti, ¢imz zadatel
ztraci moznost branit se prisluSnymi opravnymi prostiedky, a nezbyva nez podat zadost znovu v pisemné podobé.

Zadost je podana dnem, kdy ji povinny subjekt obdrzel, a od tohoto dne pocina b&zet lhita 15 dnii k poskytnuti
informaci. Aby mohla byt pisemné Zadost o informace vyfizena v rezimu zakona, je nezbytné splnéni formalnich
nalezitosti.

Ze Zadosti musi byt patrné, kterému povinnému subjektu je uréena a ze se zadatel domaha poskytnuti informaci
ve smyslu zadkona o svobodném pristupu k informacim (,Zadam na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist o poskytnuti nize specifikovanych informaci.”).

Fyzicka osoba uvede jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvalému
pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, pokud se lisf od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté.

Pravnicka osoba uvede nazev, identifikaéni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, pokud se lisi od adresy
sidla. Adresou pro doruCovani se rozumi téz elektronické adresa.

Povinny subjekt je ze zavaznych dlvodd opravnén lhitu k poskytnuti informaci prodlouzit, maximalné v8ak o 10 dn0.
O prodlouzenti Ihity musi byt zadatel prokazatelné informovan.
Q 0
o

Povinny subjekt mlze informaci na zakladé zadosti poskytnout nebo vydat rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti, at uz zC4sti
nebo v plném rozsahu. Je-li Zzadost rozhodnutim odmitnuta, je pfislusnym opravnym prostfedkem odvolani. Odvolani
mUze byt Zadatelem sdéleno Ustng, pfi¢emz povinny subjekt musi toto sdélenf zaprotokolovat, nebo pisemné v listinné
nebo elektronické podobé (se zaruCenym elektronickym podpisem nebo do datové schranky).

Lh{ta, v niZ je nutné odvolani podat, je 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Odvolani se podavéa
u téhoz povinného subjektu, ktery vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti a ktery jej, pokud sdm odvolani plné nevyhovi,
spolu s kompletnim spisovym materialem postoupi nadfizenému organu. Ten o odvolani nasledné rozhodne.

Nadfizeny organ do 30 dnt od dorucent:

odvolani zamitne,

rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi,

rozhodnuti s&m zmeéni,

rozhodnuti zrusi a véc vrati povinnému subjektu k novému projednéni.
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STREDEK: STI/

Stiznost jako opravny prostfedek pfichazi v Gvahu, jestlize zadatel nesouhlasi s vyfizenim zadosti odkazem na
zverejnénou informaci; ve |hté neobdrzel informace ani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; obdrzel informaci pouze
zC€4sti, aniz o zbytku zadosti bylo vydano rozhodnuti; nesouhlasi nebo nesouhlasi s vysi pozadované Uhrady.

Po formalni strance jsou na stiznost kladeny stejné pozadavky jako na odvolani. Dalsi podobnost Ize spatfovat

v tom, Ze se stiznost podéva u povinného subjektu, proti jehoz rozhodnuti nebo neginnosti smétuje. Cim se véak
li5i, je InGta pro podani, ktera ¢ini 30 dn ode dne doruceni sdéleni povinného subjektu nebo ode dne, kdy marné
ubéhla Ihata k poskytnuti informace. Povinny subjekt v tomto pripadé postoupi véc spolu se spisovym materialem
nadfizenému organu.

Nadfizeny organ do 22 dnt od doruceni stiznosti:

¢ postup povinného subjektu potvrdi,

povinnému subjektu prikaze, aby zadost vyftidil,

¢ usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti
(tento postup nelze pouzit vici organim Uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné pldsobnosti),

¢ potvrdi vysi pozadované Uhrady,

¢ vySi Uhrady snizi
(tento postup nelze pouzit vici organim Uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné pldsobnosti),

¢ povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené |h(té, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnl ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu, zjednal napravu, jde-li o Uhradu nebo odmeénu za poskytnuti informace Uzemnim
samospravnym celkem v samostatné plisobnosti.
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Za poskytnuti informaci je povinny subjekt opravnén zadat uhradu. Ta nesmi pfesahnout vysi nakladd spojenych
s pofizenim kopif, opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mze zadat
i Uhradu za mimoradné rozséhlé vyhledani informaci.

V pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Uhradu, musi tuto skute¢nost spolu

s vysi Uhrady pisemné oznamit Zadateli, a to je$té pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé,

na zakladé kterych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena. Pokud povinny
subjekt vl¢i zadateli oznamovaci povinnost nesplni, nema narok na thradu naklad(. Stejnou sankci je povinny
subjekt potrestan v pfipadg, Ze nezverejni sazebnik Uhrad za poskytovani informaci, ktery se fadi mezi povinné
zvefejiiované informace, a stanovuje jednotkové sazby za jednotlivé Ukony a pouzité prostredky.

Poskytnuti informace je podminéno zaplacenim pozadované Uhrady, a to do 60 dnl ode dne oznadmeni vyse
pozadované Uhrady. Pokud Zadatel uhradu nezaplati, povinny subjekt Zzadost odloZi.

Na druhou stranu nelze zdkon o svobodném pfistupu k informacim obchézet. Je nepfipustné, aby Zadatel na vyzvu
povinného subjektu k Uhradé nakladl za mimoradné rozsahlé vyhleddvani informaci 60 dni nereagoval a poté si
prostrednictvim jiné osoby podal Zadost novou, protoZe povinny subjekt jiz informace vyhledal. Z hlediska Uhrady
nékladd je informace vyhledana az ve chvili, kdy byly uhrazeny ndklady na jeji vyhledani. V uvedeném prikladu tak
néklady budou uctovéany spfiznéné osobé a az poté budou informace zverejnény zptsobem umoznujicim dalkovy
pfistup. Podobné je tomu i v pripadé tzv. stépenych zadosti, kdy Ize pozadavek Uhrady uplatnit v souhrnu.

Ze zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizenf), ve znéni pozdéjsich predpisl, vyplyva zastupiteli obce

z vykonu jeho funkce prévo pozadovat od zaméstnanct obecniho Ufadu a pravnickych osob, které obec
zalozila nebo zf(dila, informace, které s vykonem jeho funkce souviseji. Jedna se o informace, které vypovidaji
0 samostatné plsobnosti obce, a o informace vypovidajici o vykonu pfenesené plsobnosti obce svéfené
zastupitelstvu, tedy veskeré informace, které zastupitel potfebuje k tomu, aby mohl odpovédné hlasovat a podilet
se na rozhodovani o vlastnim smérovani obce. Obecnli zfizeni stanovuje Ihdtu k poskytnuti informaci zastupiteli
na zakladé zadosti na 30 dnd.

Obecni zfizeni neupravuje zplsob vyfizeni zastupitelovy Zadosti o informace. Podpdrné se proto k vyfizeni zadosti
zastupitele pouzije zakon o svobodném pfistupu k informacim.
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Poskytnuti informaci Ize zpoplatnit, Ghrada vSak musi byt Zadateli pfed poskytnutim informaci pisemné ozndmena
a musfi byt zdGvodnén zpasob vycisleni. Neni-li spInéna néktera z téchto podminek nebo zdlvodnéni neodpovida
sazebniku Uhrad, je nutné obratit se na nadfizeny organ, v tomto pfipadé na kraj, se stiznosti na postup povinného
subjektu. VUci zastupiteli Ize Uhradu uplatnit pouze v odlvodnénych pfipadech, kdy poskytnuti informaci skute¢né
podstatné zatézuje obec personalné i materialng, zvlaste za situace, kdy je mozné informace poskytnout
elektronicky, ale zastupitel trva na poskytnutf informaci v listinné podobé (naptiklad poskytnuti informaci na flash
disku oproti vlastnimu tisku v rozsahu 1 000 stran).

Obsahuje-li e-mail vSechny formalni nalezitosti pfedepsané zakonem, hledi se na né&ho jako na oficialni Zadost
o informace podle zakona.

Je-li jednomu subjektu informace poskytnuta, nelze jinému rovnocennému subjektu tutéz informaci odmitnout.

K Zadateldm je nutné pristupovat stejnym zplsobem. Proto odmitnuti poskytnuti informaci, které jiz byly vydany,
nepfipada v Uvahu a je nutné obréatit se na nadfizeny orgén prostfednictvim odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu. Nicméné je nutno dodat, Ze v rozdilném rozsahu se poskytujf informace zastupiteli obce a obyvateli obce
¢i se jinak pristupuje k zadateli, ktery svymi zaddostmi zneuziva zdkon o svobodném pristupu k informacim.

V popsané situaci tedy pan Hrdina mize obdrzet kompletnf informace bez omezeni, kteréa plati pro bézné obcany,
s tim, Zze by nemél dale §itit ty ¢asti, které podléhaji ochrané (napf. pokud by se v dokumentu vyskytly osobni tdaje,
obchodni tajemstvi). Zaroveri mé ¢len zastupitelstva pravo, aby jeho pristup k informacim nebyl nijak omezovan
ve srovnani s ob¢any. Ani Uhrada vc¢i zastupitelim neni v tomto pfipadé nijak pravné podlozena, jelikoz je material
pro vykon jejich funkce dilezity a svym rozsahem priméreny.

Naopak obec musi nalezité zddvodnit, proc si vici obCanlm vyhradila prodlouzeni Ih(ty z 15 na 25 dnl a pro¢

pozaduje Uhradu ve vysi 1 000 K¢ (napf. za kopie ¢i rozsahlé vyhledavani informacf). Obecné v3ak tento postup
mozny je.

e
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Méame nékolik moznosti, jak otevfené zdroje rozdélovat. Z velké ¢asti se jednd o to, zda do své viastni analyzy
budeme schopni investovat nejenom Cas, ale i penize. Zdroje Ize tedy rozdélit do dvou velkych skupin: placenych
a neplacenych. Ne vzdy znamen4, Ze je neplaceny hor&i, a naopak.

DalS3i déleni je na zdroje, které ndm poskytuje vefejna sprava nebo komereni &i neziskové organizace.
Portaly nabizeji vlastni pfidanou hodnotu, ale zarover se obsahové nevylucuiji.

V neposledni fadé je nutné si stanovit, co vlastné hledame a na jakou oblast se chceme zaméfit. Odrazovym
mastkem pro takové hledanf je nalezenf identifikadniho &isla (IC, n&kdy uvadé&no i jako ICO), které ndm spolehlivé
urci subjekt, ktery jsme si na zacatku vymezili (v pfipadé fyzickych osob ndm stejnou mérou poslouzi adresa
trvalého bydlisté). Nejrychleji najdeme toto Cislo v kontaktech instituce. Dale pausalné pro veskeré vyhledavani
na internetu plati pfesnost nebo alespor blizkost kli¢ovych slov, podle kterych jsme schopni rozpoznat to, co
hledame.

— informadni systém, ktery umoznuje efektivnf
vyhledavani ekonomickych subjektd registrovanych v Ceské republice. Portal funguje bezplatn& pod zastitou
Ministerstva financi. Umozniuje nahlédnout do rliznych rejstrikd tykajicich se ekonomického fungovani spole¢nosti
(napf. Udaje z registru platcd DPH).

(obchodnf rejstrik) — oficiélni portal Ceského soudnictvi, ktery odkazuje na vefejny rejstrik, insolveneni
rejstiik a ekonomické dokumenty. Pomoci IC se Ize tedy snadno dostat k Uplnému vypisu z obchodniho rejstriku
a Sbirkam listin.

— placena aplikace na vizualizaci vztah vlastnik{, ktera vyzaduje instalaci. Tuto aplikaci poskytuje
spole¢nost Bisnode, ktera za pomoci vefejnych rejstiik( vytvari prehledny systém sitovani vliastnickych vztah(.
Pro aplikaci je vytvorena pfirucka, ktera popisuje fungovani obséhlého systému.
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— placeny portal shromazdujici informace o firméach a jejich aktivitdch. Bézny obc&an &i podnikatel maze
sledovat zmény na trhu, které ovliviiuji konkurenceschopnost &i platebni schopnost danych subjektd.

— portal kompletace nékolika verejnych zdrojd, které by meély slouzit k souhrnnému popsani firem a osob.
Rejstrik je napll placeny, prvni faze je zdarma, pokud se uZivatel registruje do systému.

— neplaceny portél pro vizualizaci vztahl pravnickych a fyzickych osob. Musime si zde byt jisti, kterou
fyzickou ¢i pravnickou osobu hledame, a ovéfit si nejlépe Udaje, jako je napft. aktudlni adresa. Tento portal v8ak
neruci za aktualnost a je lepsi si dohledané informace ovéfit.

— rejst¥ik politickych subjektd, ktery zobrazuje plsobnost (i pfedeslou) politicky Cinnych osob
a mapu jejich vztah. Webové stranky dale obsahuji kauzy a analytickou Cinnost vztahujici se k politickému
prostiedi v Ceské republice.

— jeden z portalC otevrenych dat Ministerstva financi, kde Ize bezplatné pomoci
sestav kontrolovat hospodareni na vSech Urovnich statni spravy a samospravy. Sestavy mohou byt obtiznym
zacatkem, ale pfi omezeni v poctu radkd davaji vysledky, které jasné specifikuji finan¢ni a t¢etni ukazatele.

— portal uréeny k prehledné prezentaci informaci o hospodareni politickych stran.
Pfes vybér strany je mozné dostat se k darcdim, u kterych se zobrazf jejich darcovska aktivita.

— portal, na kterém nalezneme hospodareni vybrané obce od roku 2010. Pfehledné neplacené
shrnuti prijmad a vydajd dané obce, jez je doplnéno o kruhové grafy a podrobnosti o financovani a hospodareni.

— registr, ktery nabizi informace o poskytnutych dotacich a informace pro poskytovatele. Nejedna se
pouze o dotace, ale také o poskytovani financnich prostfedkd ze statniho rozpoctu, prostfedkd Evropské unie
a dal$ich finan¢nich mechanisma.

, — verejné registry informujici o Ucelovych a institucionalnich podporach, které jsou vyplaceny
z vefejnych prostredka.

— projekt zamé&reny na transparentnost informaci ohledné pfijimanych podpor ze strukturalnich
fondl Evropské unie. Neplacend alternativa, kterd jednoduchym a prehlednym zplsobem spojuje pfijemce dotace,
projekty, vefejné zakazky a nabizf vizualizaci vztah( odkazujicich na politické prostfedi.



— neplaceny portal, kde podle dostupnych udajl mizeme efektivné najit hledanou
zakazku a zobrazit fazi zadéavaciho fizeni a dalSi specifické parametry.

— pracovné jednoduchy a neplaceny nastroj, kterym Ize podle verejné zakazky, zadavatele
¢i dodavatele dohledat potfebné informace o vefejnych zakazkach od roku 2010. Tyto informace je mozné zobrazit
jako sestavu podle let a pozorovat vyvoj sledovanych dat.

, — komerc¢né provozované portaly, které jsou placenou alternativou
k nalezem souhrnnych informaci po zadani specifickych parametrd. Neplacenou moznosti je napf.
kde je mozné zadavat pozadované parametry.

o@ 0
Kazdy program Ci portél ma svou specifickou funkci a jedine€ny model ovladani. Pro nékoho se mohou jevit obtizné
tabulkové sestavy a pro jiného obsahové analyzy. V prvni fade je ddlezité si uvédomit, Ze s témito programy je

potfeba se sezndmit a zjistit, zda jejich prostfednictvim skutecné dohleddme pozadovanou informaci a s jakou
vypovidaci hodnotou.

Samoziejmé vySe uvedeny vycet neni vy&erpavajici. Jde o elementarni prehled portald, které nabizeji zakladni
a uzivatelsky nenaro¢né moznosti analyzy.
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Jak postupovat u obce Vratno? Prvnim krokem je vyhledat si webové stranky samotné obce a dohledat kontaktni
Udaje, které poslouzi jako identifikace. Prvni ddleZitou informaci je IC samotné obce a nasledné kontaktni Gdaje
na jeji zastupitele. Pfi zaméreni na starostu mésta Pavla Uli¢ného jde o kontaktni tdaje fyzické osoby.

V druhém kroku pujde o to, zda se v zastupitelstvu nekona ucelové rozhodovani ohledné prodeje pozemkd

a hlasovani zastupitelstva. Zjistime si tedy kontakty, které se ¢asto opakuji v okruhu starosty. V tomto ohledu je
stézejni firma Stavomont, lidé z mistniho fotbalového klubu Slovan a spole¢nost PreissWasserhausKuhlers. V této
¢innosti ndm pomohou portaly, které jsou zaméreny na rejstriky subjektt, kde ovérime, kdo a jakd jména dalsich
spoleCnosti se objevuji ve zminénych okruzich. Pfi dikladnéjsim patrani nam muze poslouzit jeden z programd

na sitovani vztah, napt. BizGuard (placeny, komereni), ze kterého zjistime, zda jméno Pavla Ulicného urcitym
zpuasobem nefigurovalo nebo aktualné nefiguruje v majetkovych Ucastech &i vlastnickych strukturach, které by
nasvédcCovaly Ucelovému hlasovani a pochybnému rozhodovani v zastupitelstvu obce.

Z monitoringu médii mizeme dohledat, zda investigativni Zurnalistika byla v tomto okruhu osob a firem aktivni
a co vse k nasemu pfipadu bylo zvefejnéno. Tyto skute¢nosti mazeme rznymi kanaly vzajemné ovéfit i vyvratit.

Informace uvadéné soukromym subjektem vUci verejné spravé nemusi byt zcela pfesné a Uplné a nelze s nimi
pracovat jako s informaci z oficialniho zdroje. Mohou vSak slouzit jako dllezita indicie, se kterou Ize konfrontovat
mésto. Zaroven je potfeba zvazovat povahu konkrétniho zdroje. V nasem pripadé jde o renomovanou poradenskou
spolecnost, ktera si kvili hrozbé& poskozeni reputace a obchodnich aktivit nemdze dovolit verejné prezentovat
skutecnosti, které nejsou pravdivé. Lze proto fici, Ze relevance téchto informaci je vysoka.

e
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Kazdy ob¢an ma ze zdkona pravo obracet se na své zastupitele a byt pfitomen zasedani zastupitelstva. Ustanoveni
§ 93 odst. 2 zakona o obcich stanovi jako zakladni podminku pro konani zasedani zastupitelstva obce pozadavek,
aby bylo vefejné. K tomu upravuje ur&ité povinnosti, zejména povinnost zvefejnit informaci o pfipravovaném
zasedani podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich.

O zasedani zastupitelstva Ize tedy hovofit pouze v pfipadég, Ze bylo fadné svolano a je vefejné.

Obd&ané maji pravo vyjadrovat se na zasedani zastupitelstva obce k navrhu jejiho rozpocCtu a zavérecného uctu
(a samozrejmé do nich nahlizet). Kromé toho mohou ob¢ané pozadovat projednani urcité zalezitosti radou nebo
zastupitelstvem obce. Pri urcitém poctu podpisl tak musi rada nebo zastupitelstvo ucinit do 60, resp. 90 dn(.
Stejnd opravnéni majl i vlastnici nemovitosti na Uzemf obce.

Realizace prava vyjadrit se k projedndvanym vécem neni detailné upravena. Podrobnosti vykonu tohoto prava by
meély byt stanoveny v jednacim fadu, ktery by vSak jeho vykon nemé&l nepfipustné omezovat.

Obcan musi mit pravo vyjadfit se k aktualné projednavané véci, kterd je konkrétnim bodem programu zasedani.
Neni tedy mozné odlozit vyjadreni obCana az na zavér zasedani, nebot v této dobé jiz mize byt schvaleno usneseni
vztahujici se ke konkrétni véci, k niz se chtél ob&an vyjadfit.

Obcan je opravnén hovofit pouze k projednavané véci. Jestlize jeho vystoupeni vécné nesouvisi s projednavanym
bodem, je mozné mu odejmout slovo.
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Zakon o obcich stanovi, Zze jednani zastupitelstva je vefejné, coz znamena, ze kazdy musi mit moznost dozvédét

se o tom, Ze se jednéni uskutelni, a kazdy by mél mit na zasedani zajistény rovhocenny pfistup. Druhou podminku
nelze sice chapat tak, Ze obec je povinna zajistit prostor s neomezenou kapacitou, nicméné nenf mozné
upfednostiovat Ucast jedné skupiny prezentujici shodné nazory na Ukor skupiny s opacnym nazorem. Obec by tedy
méla zajistit odpovidajici prostory tak, aby ob&ané, ktefi reprezentuji jednotlivé zajmy v obci, méli prostor se k véci
vyjadfit. Nelze tedy z kapacitnich dlvodd odmitnout ostatni obcany, kdyZz sal zcela zapIni mistni fotbalisté.

Vykazat obCana z jednani zastupitelstva Ize pouze v pfipadg, Ze rusi zavaznym zptsobem pribéh jednani.
Predsedajici zasedani, pripadné zastupitelstvo, by méli o vykdzani rozhodnout usnesenim a zdlvodnit svlj postup,
coz by mélo byt zaznamendéno v zapise ze zasedani. Rozvinuti transparentu nelze povazovat za zavazné naruseni
prabéhu zastupitelstva. Vykazani z jednani je nutné povazovat za krajni feSeni situace. Dalo by se 0 ném uvazovat,
pokud by se obc¢an i pfes upozornéni a vysvétleni jeho postaveni a prav projevoval takovym zplsobem, v jehoz
dUsledku by jednani zastupitelstva bylo paralyzovano a nemohlo plnit svlj u¢el. Rozhodné vSak neni mozné bez
dal&iho upozornéni povolat méstskou policii ani Policii CR.

e

Srov. rozsudek Mé&stského soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 8 A 316/2011; Ministerstvo vnitra, Kancelar vefejného ochréance prav:
Prdva ob&ant obce (obecnd &dst), 2011.



V pfipadé tvah o konani mistniho referenda je tfeba vzdy dlsledné zvazit, zda je redlna Sance referendem zadmeéru
zastupitelstva zabranit, tj. zda je dostatek €asu k pFipraveé (i s ohledem na pfipadné obstrukce ze strany organt
obce), zda Ize pfedpokladat poZadovanou tUc¢ast obéanti a zda je mozné naformulovat otazku tak, aby odpovidala
zédkonnym ustanovenim a byla nasledné vymahatelna. Bez splnéni téchto zakladnich predpokladl nema smysl
mistnf referendum iniciovat.

Mistni referendum je podle zadkona platné, pokud se ho Ucastni alespon 35 % volicl (§ 48 odst. 1). Pozadavek na
Ucast 35 % volicl je pomérné vysoky, uvazime-li nizkou prdmérnou ucast v komunalnich volbach (napf. v roce 2014
byla tcast 44,46 % volic¢h a v nékterych obcich stézi prekrocila 30 %). Vysledek referenda, které voli¢e nepfilaka

v dostateném mnozstvi, je neplatny a pro vedeni obce nezavazny. Rozhodnuti ob¢and v referendu je zavazné,
pouze pokud se pro né&j vyslovila vétSina hlasujicich a zaroven alespor 25 % vSech volicl.

Spravna formulace otazky predstavuje zakladni pfedpoklad Uspéchu mistniho referenda. Zdkon o mistnim referendu
v zdsadeé umozfiuje konat mistni referendum o jakékoli otazce, ktera patfi do samostatné plsobnosti obce (§ 6),
pri¢emz vyjimky z tohoto pravidla jsou vyslovné uvedeny v § 7.

Problémy pfi formulaci otazky mohou nastat:

s omezenim, Ze otazka musi spadat do samostatné plsobnosti obce (§ 6);

s posouzenim, zda se nejednéa o nékterou z vyjimek, tj. 0 otazku, o které referendum konat nelze, ackoli do samo-
statné plsobnosti obce spada (§ 7);

s pozadavkem, aby ot4zka byla polozena jednozna¢né a dalo se na ni odpovédét ANO x NE (§ 8 odst. 3 zakona);
jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti

v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy.
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Pravni predpisy stanovi, ze referendem nelze fesit:

mistni poplatky a rozpo€et obce nebo statutarniho mésta;

zfizeni nebo zruSeni organl obce nebo statutarniho mésta a jejich vnitini usporadani;

volbu a odvolani starosty nebo primatora, mistostarosty nebo nameéstka primatora, ¢lend rady obce, mésta,
statutarniho mésta, méstského obvodu nebo méstské Casti a dalsich Clenl zastupitelstva obce, zastupitelstva
statutarniho mésta i volenych nebo jmenovanych ¢lend dalSich organC obce a statutarniho meésta;

pfipady, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Toto omezeni se vztahuje pouze na Fizeni,

ve kterém obec rozhoduje v samostatné plsobnosti, napt. o nékterych prestupcich nebo o poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Referendum Ize konat o zméné izemniho planu nebo
obecné o vystavbeé v urcité lokalité. Stejné tak Ize konat referendum o investici, o které obec rozhoduje

v samostatné plsobnosti, bez ohledu na to, ze podminkou uskutecnéni zaméru je i i€ast obce v jiném spravnim
fizeni, napf. stavebnim;

uzavreni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plsobnosti,

schvéleni, zménu nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce. Zakaz se vztahuje pouze na samotny akt
schvaleni vyhlasky. Nic tedy nebrani tomu, aby se obcané v referendu vyslovili k obsahu vyhlasky, napriklad aby
pozadovali zakaz provozu vyhernich hracich pfistroji v urcité lokalité nebo na celém Uzemi obce, &i se vyjadrili

k vefejné zeleni nebo uzivani zafizeni slouzicich potfebdm verejnosti;

pripady, jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda

v téZe véci neuplynulo 24 mésicl.

Jednoznacnost otazky posiluje pravni jistotu, nesmi ovSem byt na Ukor srozumitelnosti pro voli¢e. To se mize
snadno stat, pokud délka otazky pfesahne pfimérenou mez nebo pfi snaze o pravni perfekcionismus. Je tfeba si
uvédomit, ze s délkou otazky se paradoxné zvétSuje pravdépodobnost chyby nebo pouziti dvojznac¢ného terminu.

Na druhé strané je zfejmé, ze je-li otazka polozena pomoci pravem nedefinovanych &i viibec nepouzivanych pojm0
¢i sméruje-li napt. ke zméné neplatnych ¢i neexistujicich dokumentt, bude o nf konané referendum nutno povazovat
,pouze” za konzultativni.

Obecné doporuceni tedy zni: volit pfi formulaci otazky rozumny kompromis mezi neformalnosti na strané jedné
a shahou o pravni perfekcionismus a vymahatelnost rozhodnuti v mistnim referendu na strané druhé. Vhodné je
z tohoto dtvodu napf. prilis ,Sroubovanou” otazku rozdélit na otazky dvé i vice.



Neformalni otazka:

Tézko srozumitelnd otazka:

Varianta s rozumnym zjednodu$enim otazky a jejim rozdélenim s tim, Ze druha ¢ast otazky je mozna pouze
v pfipadé, Ze nova Uzemné planovaci dokumentace je ve stadiu navrhu:

Pokud je jiz Gzemni plan schvélen, otdzka polozena v mistnim referendu s nim nesmi byt v rozporu. Takovou byla
napriklad otdzka z referenda v obci BystrocCice, kterou Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. ll. US
3027/08, oznacil za nepfipustnou:

Ze stanoviska
Ustavniho soudu vyplyvd, Ze nesouhlasi-li ob&an s Uzemnim planem obce jako takovym, nemize k jeho zméné
vyuzit institut mistniho referenda. V takovém pfipadé je nutné iniciovat zménu tzemniho planu.

Ke zméné tzemniho planu je mozné vyuzit mistni referendum v pfipadg, ze Uzemni plan jesté neni schvélen
a probiha proces zmény Uzemné planovaci dokumentace. Tehdy je mozné podobu Uzemniho planu az do okamziku
jeho schvéleni zastupitelstvem ovlivnit prostfednictvim mistniho referenda.

Soucasné je tfeba zdUraznit, Ze i ve stadiu jiz schvaleného Uzemniho planu Ize brojit proti realizaci konkrétniho
stavebniho zaméru s vyuzitim institutu mistniho referenda, a to za predpokladu, Ze tato otazka spada do samostatné
pUsobnosti obce. Jde o situace, kdy obec rozhoduje napfiklad o stavbé nového koupalidté z rozpoctu mésta

a obCanlim se zdé projekt pfedrazeny, neucelny &i jinak nevhodny. Pokud by vSak koupalisté stavél soukromy
investor, mUze obec jako UCastnik Uzemniho fizeni pouze vydat negativni stanovisko pro stavebni Grad.
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Pomoci mistniho referenda Ize ovlivnit Gzemni plan pouze za pfedpokladu, Ze prévé probihé proces zmeény tzemné
planovaci dokumentace, tj. Ze Uzemni plan jesté neni schvalen. Obcané Vratna tedy nemohou dosdhnout zmény
Uzemniho planu prostrednictvim mistniho referenda.

Ve stadiu jiz schvaleného Uzemniho planu Ize mistni referendum vyuzit v pfipadé vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu
s konkrétnim stavebnim zadmérem. To znamen4, Ze Ize vyvolat mistni referendum, pokud vedeni mésta planuje

na pfedmétnych pozemcich zcela konkrétni stavbu (napt. ndkupni centrum). VyhlaSenim mistniho referenda nelze
do budoucna zabranit jakékoli stavbé. Cht&ji-li ob&ané Vratna brojit proti vystavbé vyrobni haly, mohou vyhlasit
mistni referendum, otazka v ném polozena vSak musi byt zcela konkrétni, a sice: ,Souhlasite s tim, aby mésto Vratno
bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné plsobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé vyrobni haly

na ocelové konstrukce na pozemcich parcelni ¢. 136/1 a parcelni ¢. 136/2, katastralni Uzemf Vratno?”

e



Praha: G plus G, 1999. Viibec prvni dilo vénované problémtm korupce v Ceské republice. Zkouma korupci
jako jedno z nejozehavéjsich témat soucasnosti — odkud se bere, jaké ma dlsledky a co s tim. llustrovano skute¢nymi pfibéhy z kazdodenniho
zivota.

Praha: Linde Praha a. s., 2012. Druhé vydani publikace je doplnéno
o0 aktudlni poznatky z praxe a judikaturu z let 2010 a 2011. Autori jako dlouholeti pracovnici Ministerstva vnitra pfistupuji ke komentovani zakona
a souvisejicf judikatury nejen z pohledu povinného subjektu a jeho nadfizeného orgéanu, ale i z pohledu Zadatele o poskytnuti informaci.

Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2006. Sbornik je vystupem mezinarodn{ konference porddané Mezinarodnim politologickym Ustavem v listopadu 2005.
Je ¢lenén do nékolika sekci — autofi se snazi zasadit korupci do spole¢ensko-védniho vyzkumu a typologizovat ji, zamé&rujf se na korupci
v politickych strandch a na prostiedky potiranf korupce. Zkoumaiji vztah korupce a soudni moci, korupci v policejni préaci ¢i aplikovani evropskych
protikorup&nich norem do prostredi Ceské republiky.

Praha: Ministerstvo vnitra, 2011. Toto doporuc¢eni
vzniklo jako v poradi tfeti material v rdmci Edice dobré spravni praxe, ktera je spole¢nym projektem Ministerstva vnitra a Kancelare vefejného
ochrance prav.

1. Praha: Themis, 2000.
Dostupné z: http://www.hzs-kvk.cz/ks/korupce.pdf

Dostupné z: http:.//www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2010/01/publikace-obce-oziveni.pdf

Vydalo ob&anské sdruzeni Oziveni pfi pfilezitosti seminare 20 let demokracie: Kraje, mésta, obce na rozcesti mezi korupcf a viddou prava,
4.5.2010, konaného v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Rada publikacf, studif a analyz vénovanych problematice korupce obecng, situaci v Ceské republice i konkrétnim oblastem & tématam je
k dispozici také na strankach Transparency Intenational — Ceska republika http://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/.

, Praha: Transparency International — Ceské republika, 2009.
Dostupné z: http://www.transparency.cz/efektivhost-fungovani-kontrolnich-systemu-verejnych-zakazek/

, Praha: Transparency International — Ceké republika, 2010.
Dostupné z: http://www.transparency.cz/obcan-proti-korupci-2/

, Praha: Transparency International — Ceska republika, 2010.
Dostupné z: http://www.transparency.cz/mistni-referendum/

, Praha: Transparency International — Ceska republika, 2014.
Dostupné z: http://www.transparency.cz/whistleblowing-neni-donasecstvi-prirucka-nejen-pro-oznamovatele/
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Nazev povinného subjektu
Ulice €. p.
PSC Mé&sto

V ..., dne DD.MM.RRRR

Zadost o poskytnuti informaci

Jméno a prijmeni/ndzev prdvnické osoby (dale jen ,zadatel”) zada na zakladé zakona &. 106/1999 Sb,,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ"), o poskytnuti
néasledujicich informaci:

Pozadované informace zaslete, prosim, v zakonem stanovené Ihtté 15 dnl ode dne pfijeti z&dosti na nize
uvedenou adresu. Zadatel trva na pfimém poskytnuti vSech pozadovanych informaci, a to i v pfipadg, ze jiz
byly zvefejnény. Je-li to mozné, z4d4 zadatel o poskytnuti pozadovanych informaci v elektronické podobé.

V pfipadé jakykoliv dotazl kontaktujte jméno a pfijmeni na telefonnim Cisle 123456789 nebo e-mailem
na adrese e-mailovd adresa.

S pozdravem

Jméno a pfijmeni/nazev pravnické osoby

Informace o zadateli:

Jméno a pfijmeni/nézev pravnické osoby

datum narozeni, adresa trvalého bydlisté/adresa sidla
IC:

Adresa pro dorucovant:

Jméno a pfijmeni/nazev pravnické osoby
Ulice ¢. p.

PSC Mésto

e-mail

zpusob odeslani (doporucené/prostfednictvim datovych sluzeb)
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N&zev povinného subjektu
Ulice C. p.
PSC Mé&sto

V ..., dne DD.MM.RRRR

Odvolani proti rozhodnuti o (€aste€éném) odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci

l.

Dne DD.MM.RRRR v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ") se jméno a prijmeni/ndzev prdvnické osoby (dale jen ,zadatel”) obratil
na ndzev povinného subjektu (déle jen ,povinny subjekt”) jako na povinny subjekt s zadosti o poskytnuti
informaci. Tyto informace se tykaly ... ... ...

Dne DD.MM.RRRR obdrzel zadatel rozhodnuti povinného subjektu (sp. zn./&. j.: XXXXXXX) podepsané
feditelem/vedoucim povinného subjektu jméno a pfijmenti, ve kterém bylo zadateli sdéleno nasledujic:

,Zadost o poskytnuti informaci ... se (84ste&n&) odmita s tim, Ze povinny subjekt odmita poskytnuti
informaci v tomto rozsahu:

1)

Povinny subjekt vySe uvedené rozhodnuti odGvodnil mimo jiné nasledovné:
1 .Pozadované informace jsou informacemi, které ... ... ... .."

Dalsi argumentace povinného subjektu:
2) ,Pozadované informace ... ... ... ... ..."

Zadatel s rozhodnutim povinného subjektu nesouhlasi a v zakonné Ihdité podava proti nému odvolani
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ.
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Pokud jde o prvni zminény argument povinného subjektu, ... ... ... zde bude nutné argumentovat, pro¢ by
mé&l povinny subjekt informace poskytnout.

V.

Z vyse uvedenych davodd Zadatel navrhuje, aby nadfizeny organ rozhodl v souladu s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani povinnému subjektu.

Jméno a pfijmeni/nézev pravnické osoby

Informace o zadateli:

Jméno a pfijmeni/néazev pravnické osoby

datum narozeni, adresa trvalého bydlisté/adresa sidla
IC:

Adresa pro dorucovan:

Jméno a pfijmeni/néazev pravnické osoby
Ulice &. p.

PSC Mé&sto

e-mail

zpusob odeslani (doporucené/prostfednictvim datovych sluzeb)



N&zev povinného subjektu
Ulice ¢. p.
PSC Mésto

V ..., dne DD.MM.RRRR
Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace

Jméno a prijmeni/ ndzev prdvnické osoby (dale jen ,zadatel”) podava timto stiznost ve smyslu ustanoveni
§ 16 a odst. 1, pism. b), zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,InfZ").

Dne DD.MM.RRRR se jméno a prijmeni/ndzev prdvnické osoby obratil na povinny subjekt (déle jen ,povinny
subjekt”) se zadosti o poskytnuti informace dle InfZ.

Il.
Zadatel z4adal o poskytnuti informaci tykajicich se ... ... ...

Povinny subjekt v zakonem stanovené |hate, tedy do DD.MM.RRRR (vypocitejte datum = 15 dn( ode dne
doruceni, pokud pfipadne konec Ihlty na sobotu, nedéli i svatek, posouva se konec Ihdty na nejblizsi
pracovni den), o zadosti o poskytnuti informace podané Zadatelem nijak nerozhodl, pozadované informace
neposkytl, nevyrozumeél Zadatele o prodlouzeni Ihlty podle ustanoveni § 14 odst. 7 InfZ ani nevydal
rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti.

Zadatel podavé z vyse uvedeného dlvodu stiZznost na postup pti vytizovani z&dosti o informace ve smyslu
§ 16 a odst. 1 pfsm. b) InfZ. V souladu s § 16 a odst. 5 InfZ Zzadatel z&da o predlozenf této stiznosti
nadfizenému orgénu, podle zdkona do 7 dnd ode dne dorucenf této stiznosti, pokud povinny subjekt
stiznosti sém zcela nevyhovi, a zaroven na zékladé § 16 a odst. 6 pism. b) navrhuje, aby nadfizeny organ
naridil povinnému subjektu zadost vyfidit v plném rozsahu.

Zaroven zdvorile zddam/e, abych/om byl/i vyrozumén/i, jak bylo s touto stiznosti nalozeno.

S préatelskym pozdravem

7e

Jméno a pfijmeni/nézev pravnické osoby
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Klub

[ransparency
International

VADI VAM STAV KORUPCE

V CESKE REPUBLICE?

MATE POCIT, ZE UZ TO NIKOHO
ANI NEZAJIMA?

V Klubu Transparency International to zajimd kazdého! Pridejte se mezi ty, kteri
nepovazuji korupci, protekci a klientelismus za normu a rozhodli se s temito nesvary
ceské spolecnosti aktivné bojovat.

| Vy nebo Vase firma muze prisp&t k omezovani korupce v Ceské republice. Jestlize Vam nase préace
pfijde smysluplna a chtéli byste se stat firemnim ¢i individualnim ¢lenem Klubu TI, nevahejte nas
kontaktovat. Veskeré informace o Klubu Tl a podminkach ¢lenstvi najdete na nasem webu
www.transparency.cz/klub nebo mdzete pfimo kontaktovat Davida Kotoru na kotora@transparency.cz
nebo na telefonu +420 224 240 897.

Bankovni spojeni
Cislo bankovniho U&tu Transparency International — Ceska republika, o.p.s., vedeného u Fio banky, a. s.,
(V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1) je 2100385154/2010.


http://www.transparency.cz/klub
mailto:kotora@transparency.cz

Transparency International — Ceska republika, 0.p.s.
Sokolovska 143/260

180 00 Praha 8

Telefon: +420 224 240 895

posta@transparency.cz

www.transparency.cz
https://www.facebook.com/Transparencylnternational
https://twitter.com/Transparency.cz
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p ro N N o Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti | LIDE A PRIRODA g ra nts

Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci EHP fondd. www.fondnno.cz a www.eeagrants.cz
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