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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Viyhledani, pfijimani a rozSifovani informaci
1. US 260/06

Jednim z kritérii, jak diferencovat verejnou instituci od instituce soukromé, je pravé
zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu). Nicméné Ustavni soud souéasné poukazuje na nutnost reflexe
toho, ze pro konecny zavér, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou, je treba
akcentovat i jina kritéria.

Zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou ¢€i instituci soukromou tak musi
vyplyvat z “pfevahy” znakil, jez jsou pro instituci vefejnou €i soukromou typické.

Mezi relevantni hlediska pro urc€eni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou,
patii tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen a) zpisob vzniku (zaniku) instituce (z
pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tukonu), ale rovnéz b) hledisko
osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé
organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organti statem ¢i nikoli; jestlize
ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence €i neexistence statniho
dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro verejnou
instituci) a e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem
verejné instituce). Prostiednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci
posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné ¢i soukromé povaze.

Nelze nereflektovat pfi tvahach o zpusobu zalozeni statniho podniku skute¢nost,
ze zakladatelem je stat, ktery také statni podnik rusi, a rozhoduje o jeho slouceni, splynuti
a rozdéleni, pficemz vyznamné je to, ze zalozeni statniho podniku musi ze zakona
predchazet usneseni viady, kterym se udéluje souhlas se zalozenim podniku.

Pfi vzniku a zaniku statniho podniku je tak pritomna velka mira ingerence statu a
naopak absentuje ,,vlastni“ viile statniho podniku, coz pak svédci spiSe o jeho povaze
verejné.

Pokud jde o hledisko osoby zfizovatele, je na misté poukazat na ust. § 3 odst. 1
zakona o statnim podniku, dle kterého zakladatelem podniku je stat.

Nahlizeno kritériem subjektu vytvarejiciho organy statniho podniku, Ize odkazat
jako na relevantni na ust. § 11 zakona o statnim podniku, dle kterého organy podniku jsou
feditel a dozorci rada.

Z hlediska existence ¢i neexistence statniho dohledu nad €innosti statniho podniku
zjevné plyne, ze nad ¢innosti statniho podniku je vykonavan statni dohled, coz je jednim z
typickych znakt vefejné instituce.

Pokud jde o hledisko ucelu, za kterym byla instituce zalozena, relevantni je v tomto
kontextu zejména legalni deklarace ucelu zakladani statnich podnikd podle zakona o
statnim podniku. Dle ust. § 3 odst. 2 ,,Podniky zalozené podle tohoto zakona jsou
zakladany k uspokojovani vyznamnych celospole¢enskych, strategickych nebo verejné
prospésnych zajmu.“ V§echny druhy verejné dopravy lze totiz vzhledem k jejich
charakteru, potiebé a vyznamu povazovat za verejné sluzby. V pripadé statniho podniku
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Letisté Praha se jedna o mezinarodni verejné civilni letisté.

Podle presvédéeni Ustavniho soudu z vy$e uvedené argumentace vyplyva, ze
statni podnik LetiSté Praha byl zfizen statem, jeho organy jsou vytvareny statem, stat
zakonem zakotvenymi prostredky vykonava dohled nad jeho ¢innosti, a plni vefejny ucel;
pokud jde o zpusob jeho zalozeni (zaniku), ten kombinuje na jedné strané soukromopravni
postup dle obchodniho zakoniku (zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku), le¢
obsahuje na druhé strané schvalovaci proces v ramci plisobeni organu vykonné moci a
celkové velkou miru ingerence statu v procesu vzniku a zaniku daného statniho podniku.
Nelze potom nez uzaviit, Ze vyrazné prevazuji znaky svédcici o verejné povaze statniho
podniku LetiSté Praha, a proto je namisté prijmout zavér, ze se jedna o instituci verejnou.

Interpretace, ze pokud nedojde k vysloveni verejného ucelu v zakoné konkrétnim
zpuisobem, nelze shledavat v éinnosti té které instituce vefejny téel, se jevi Ustavnimu
soudu jako nepfripustné formalisticka, pohybujici se mimo ramec pozadavk{ vyplyvajicich
z materialniho pojeti pravniho statu. Zakon ani z povahy véci nemtlize konkrétnim
zpusobem vymezit verejny ucel toho kterého statniho podniku, nebot’ ¢innost kazdého
statniho podniku je vykonavana v jiné oblasti a zakon upravuje vznik, zménu, zanik a
postaveni statniho podniku pouze obecné.

Pokud jde potom o splnéni legalniho pozadavku (platného v dobé vydani
napadenych rozhodnuti obou soudtl), Ize poukazat na legalni definici ,,verejnych
prostiedki“, obsazenou v ust. § 2 pism. q) zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve
znéni pozdéjSich predpist, dle které verejnymi prostredky jsou ,,verejné finance, véci,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené
Vv pismenu a)“.

V pripadé statniho podniku Letisté Praha jedna o verejnou instituci hospodarici s
vefejnymi prostiedky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Takovy interpretaéni zavér Ustavniho soudu pfitom prispiva k
zadoucimu Sir§imu pojeti prava na informace a dislednéji tak sméruje k realizaci smyslu
pravni upravy o svobodném pristupu k informacim.

Ustavni soud rozhodl v senaté o Gstavni stiznosti J. H., zastoupeného JUDr. D. C., advokatem, se sidlem
Vinohradska 6, Praha 2, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2004, €. j. 11 Ca 298/2003—-39, a proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2006, ¢.j. 6 As 52/2004-67, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 298/2003-39, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2006, €.j. 6 As 52/2004-67, se zruSuiji.

QOdavodnéni

Ve véas podané Ustavni stiznosti, ktera i v ostatnim splfiuje podminky zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®), napada st&Zovatel v zahlavi citovana rozhodnuti obecnych
soudl a uvadi, Ze jimi bylo poruseno jeho Ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a zaroveri pravo na
svobodu projevu a pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,Listina“). Proto se domaha
zruSeni napadenych rozhodnuti.

Jak Ustavni soud zjistil, st&Zovatel se obratil podanim ze dne 4. 9. 2003 v elektronické formé& na statni podnik Leti§té
Praha (dale téz jako ,dany statni podnik”) se Zadosti o poskytnuti kopie Smlouvy o financovani vystavby terminalu S 2 uzaviené
mezi danym statnim podnikem a Evropskou investi¢ni bankou. Na tuto jeho Zadost reagoval dany statni podnik dopisem
datovanym dne 18. 9. 2003 tak, Ze informaci neposkytne, nebot neni povinnym subjektem ve smyslu zakona; soucasné
poukazal na to, Zze stéZovatelem pozadovana smlouva (jeji kopie) tvofi obchodni tajemstvi zalovaného, a v pfiloze svého
vyjadreni shrnul nékteré podminky smlouvy, které obchodni tajemstvi netvofi. Jednalo se o 11 stran textu oznacovaného
Zalovanym jako ,informace o obsahu smlouvy”. StéZovatel proti tomuto zpusobu vyfizeni jeho Zadosti podal dne 25. 9. 2003
odvolani, na které dany statni podnik reagoval dopisem ze dne 10. 10. 2003. V ném setrval na nazoru, Ze neni povinnym
subjektem podle zakona, a zakon se tedy na néj nevztahuje.

StéZovatel poté podal spravni Zalobu, kterou se domahal zru$eni rozhodnuti daného statniho podniku (jeho dopisu
datovaného dne 10. 10. 2003), nebot trval na tom, Ze tento podnik je povinnym subjektem a musi mu tedy informace podle
zakona poskytnout. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2004, ¢&. j. 11 Ca 298/2003 — 39, zalobu zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze dany statni podnik nesplfiuje ¢ast znak( podavanych z § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
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informacim. Neni vefejnou instituci; aby tomu tak bylo, musel by pinit vylu¢né vefejné UCely stanovené zakonem. Verejny ucel
tu neni stanoven zakonem, dany statni podnik provozuje podnikatelskou €innost jako pravnicka osoba, § 3 odst. 2 zakona o
statnim podniku vymezuje toliko ddvody, z nichz byvaji statni podniky zakladany. Jde tedy o subjekt, ktery neni vefejnou
instituci, nebot je zfizen za ucelem podnikani, tj. k €innosti v soukromopravni oblasti, a neni povinnym subjektem podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Rozsudek o zamitnuti zZaloby byl stéZovateli doru¢en dne 13. 7. 2004.
Stézovatel jej dne 26. 7. 2004 napad| kasacni stiznosti.

Nejvy$si spravni soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze dany statni podnik neni vefejnou instituci, jak je
podavana z § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, a jiz z toho divodu neni povinnym subjektem podle
zaékona. Argumentoval pfedevSim poukazem na to, Ze neni subjektem, jenz by vznikl jako konkrétné ur¢ena pravnicka osoba
normativnim pravnim aktem, ale jde o statni podnik, ktery byl zaloZzen zplsobem obecné predvidanym v zakoné o statnim
podniku. Statni podnik se podle § 4 zakona o statnim podniku zaklada zakladaci listinou, kterou jménem statu vydava pfislusné
ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodniho zakoniku. Statni podnik pak vznika
podle § 5 zakona o statnim podniku dnem, ke kterému byl zapsan do obchodniho rejstfiku. Navrh na zapis podava zakladatel.
Proceduralné jde tedy o rezim pIné korespondujici s rezimem aplikovatelnym na obchodni spole€nosti - zfetelné osoby
soukromého prava.Obdobné Ize uvést ohledné zaniku statniho podniku. Je-li dale €innost prislusného statniho podniku €innosti
vydéleéného charakteru, jez je jinak srovnatelnd s c¢innosti jinych subjektd disponujicich pfislusnym podnikatelskym
opravnénim, pak neni davodu povazovat pfislusny subjekt, byt podnikajici ve formé statniho podniku, za osobu prava
vefejného, jez by byla vefejnou instituci, a tedy neni divodu jej povaZzovat ani za povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

| kdyz se NejvySSi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné o nemoznosti podfadit dotycny
statni podnik pod pojem ,vefejna instituce”, pfesto shledal v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze zfetelny prvek
zmatecnosti dostate¢né odlvodnujici jeho zruseni podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 zékona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,soudni fad spravni“). Pokud totiz Zalovany nebyl povinnym subjektem podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, coz je zavér, k némuz Méstsky soud v Praze spravné dospél, nemohlo byt vyjadfeni Zalovaného, proti
némuz Zzaloba sméfovala, po materialni strance rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho, coz nutné muselo zalozit
kompetencni vyluku podle § 65 odst. 1, § 68 pism. e) a § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho. Pro Méstsky soud v Praze tak
nebylo jiné moznosti, nez takovou Zalobu odmitnout, byt tak mohl v daném pfipadé ucinit nezvykle az poté, kdy pravni otazku
postaveni Zalovaného z pohledu zakona o svobodném pfistupu k informacim vyhodnotil hmotnépravné. Z pravé uvedeného
davodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a Zalobu podle § 110 odst. 1 z divodu
podavaného z § 68 pism. e) za pouziti § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho odmitnout.

Stézovatel v Ustavni stiznosti argumentuje zejména poukazem na formalisticky a restriktivni vyklad ¢lanku 17 Listiny
obecnymi soudy, které nebraly v Gvahu obsah prava na informace zakotveny v €l. 17 odst. 1 a 4 Listiny; uvedena ustanoveni je
dle stéZovatele nutno chapat jako Siroké pravo na informace, které muze byt omezeno jen v taxativné vymezenych pfipadech.
Mluvi-li zakon o svobodném pfistupu k informacich o vefejnych institucich, nelze mit na mysli toliko subjekty, jejichz postaveni
souvisi s vykonem vrchnostenské spravy, ale i subjekty zabyvajici se spravou majetku. Verejnou instituci tak muze byt i subjekt
zajistujici spravu majetku, typicky napf. statni podnik, a to pfimo z titulu své formy. Leti§té Praha je pfitom subjektem, ktery
zajistuje spravu majetku statu. Dale stézovatel namita - v souvislosti s nazorem NejvysSiho spravniho soudu, Ze rozhodujicim
kritériem rozliSeni osob soukromého a vefejného prava je mira pfitomnosti soukromého Ukonu v procesu jejich vzniku a za
pravnickou osobu vefejného prava tak Ize povaZovat pouze pravnickou osobu, ktera vznikla pfimo jako individualné uréena
osoba v pravnim smyslu aktem vefejné moci, tj. zakonem ¢&i jinym individualnim aktem zakonem k tomu povolaného organu
vefejné moci - Ze zakladnim pfedpokladem vzniku statniho podniku je individuaini akt pfisluSného organu ucinény ve formé
zakladatelské listiny vydavané pfislusnym ministerstvem. Skutecnost, Ze zakladaci listina je pfitom zakladatelskym dokumentem
ve smyslu obchodniho zakoniku, neni pry viibec rozhodna, stejné jako podobnost s procedurou zakladani a vzniku obchodnich
spole¢nosti. StéZzovatel ma dale za to, ze forma statniho podniku vyhovuje vSem definicnim znakim vefejné instituce; statni
podnik je totiz vefejnym podnikem, ktery je jednou z podmnoZin vefejné instituce. Poukazuje rovnéz na zasadni rozdil mezi
podnikanim statu ve formé statniho podniku a ve formé& obchodni spole¢nosti a nelze proto dovozovat, Zze pokud by mély mit
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim urcité postaveni obchodni spole€nosti, musi ho mit analogicky i statni
podniky, a naopak. V zavéru stéZovatel poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (lll. US 686/02, lll. US 671/02), ve které
Ustavni soud vymezil zakladni znaky ,vefejné instituce” tak, Ze jde o subjekt, ktery je zfizeny za vefejnym udelem, je zfizeny
statem, jeho organy jsou kreovany statem a jeho ¢innost podléha statnimu dohledu. Dle stéZovatele je pak Letisté Praha
zfizeno za vefejnym ucCelem spravy statniho majetku, zejména v podobé& nemovitosti letist€ Praha — Ruzyné a jeho provozu,
bylo zfizeno statem (zakladaci listinou), jeho organy jsou jmenovany statem (feditele jmenuje ministr) a jeho €innost podléha
statnimu dohledu (silné postaveni ministerstva jako zakladatele, ktery mj. jmenuje dozor¢&i radu).

K ustavni stiznosti se vyjadfil Méstsky soud v Praze, ktery odkazal na napadené rozhodnuti s tim, Ze Zalovany nebyl

subjektem povinnym k poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich zakonl. Méstsky soud v Praze vyslovil souhlas s upusténim od Ustniho jednani.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti uvedl zejména nasledujici.

StéZovateli nebylo upfeno pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Mohl se obratit na soud, coz také ucinil. Odmitnuti jeho Zaloby bylo zalozeno na hmotnépravnim
posouzeni postaveni plvodné Zalovaného subjektu (nyni vedlej$iho ucastnika), ktery nebyl povinnym subjektem podle zékona
o svobodném pfistupu k informacim, povinnosti stanovené timto zakonem se tak na néj nevztahovaly, a tedy jeho vyjadreni ke
stéZovatelové zadosti o poskytnuti informaci nebylo rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho; to nutné zpusobilo
kompetencni vyluku podle ust. § 65 odst. 1, 68 pism. e) a 70 pism. a) soudniho Ffadu spravniho. Této otazce se Nejvyssi
spravni soud podrobné vénoval v odlvodnéni rozsudku na €. |. 76 (zejména tfeti odstavec zdola). V této ¢asti tedy Nejvyssi
spravni soud nepovazuje Ustavni stiznost za davodnou.

Pokud jde o stéZzovatelem namitané poruseni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, Nejvy$Si spravni soud uvedl, Ze podle odstavce 5
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tohoto ustanoveni jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
Cinnosti. Je zfejmé, ze vedlejsi ucastnik neni statnim organem, a i kdyby jim pfi nejSirSim mozném pojeti byl shledan, pak
podminky stanovené zakonem jeho informacni povinnost vylucuji.

Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud stéZovatel opira svoji argumentaci o premisu, podle niz ¢innost vefrejného
sektoru oznaovana jako vefejna sprava se rozpada jednak do vykonu vrchnostenskych opravnéni pfislusnych organu a jednak
do spravy vefejného majetku a prostfedku, pak takova interpretace popira princip, na némz je informacéni povinnost vefejnych
instituci podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim vystavéna; je nezakonna a s ohledem na vztah k &l.
17 Listiny a zakona o svobodném pfistupu k informacim nemuize byt dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu shledana ani
ustavné konformni. Pokud totiz zdkon o svobodném pfistupu k informacim vaze informacni povinnost na ,vefejnou instituci
hospodarici s vefejnymi prostfedky®, pak jde o povinnost vazanou na kumulativni spinéni jak podminky ,vefejné instituce®, tak
podminky ,hospodareni s vefejnymi prostredky*; tedy podminku druhou (ij. ,hospodafici s vefejnymi prostfedky“) ma smyslu
zkoumat toliko u téch subjektl, u nichz je spinéna podminka prvni (1. jde o ,vefejnou instituci®), nikoli tedy coby prvek nezbytny
pro splnéni podminky prvni, jak zfejmé ¢ini stéZovatel. Vymezeni dvou samostatnych podminek toho, aby vedlejSimu
UCastnikovi svédcCila stézovatelem tvrzena informacni povinnost, pfitom bylo klicovym vychodiskem uvah NejvysSiho spravniho
soudu.

Neni-li pfitom pojem ,vefejna instituce* pozitivnépravné vymezen, postupoval Nejvyssi spravni soud tak, Zze nejprve
popsal aplikovatelna doktrinalni vychodiska, na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze ,vefejnou instituci mize byt v daném
pfipadé toliko ,osoba vefejného prava®, jejiz znaky Nejvyssi spravni soud definoval na €.I. 71 (posledni véta tretiho odstavce).
Jediné prostfednictvim téchto svych zavért pak mohl nahlizet na prejudikaturu Ustavniho soudu. Dal$i argumentace Nejvy$Siho
spravniho soudu pak spoCivala v odmitnuti toliko formy statniho podniku jako rozhodného kritéria, ovéfeného testem
prvorepublikové judikatury, doktriny a podpurné téz smyslem i i¢elem pozitivni Upravy statniho podniku a jinych predpist prava
jednoduchého. Na to Nejvy$si spravni soud navazal podpurnymi Uvahami ohledné definice ,vefejného podniku“ podle prava
komunitarniho se zohlednénim judikatury evropskych soudu.

Pokud stéZovatel zpochybriuje vyklad, jak jej NejvysSi spravni soud podal k pojmu ,vefejna instituce®, spociva jeho
argumentace v zasadé toliko v jeho odmitnuti, aniz by jednotlivé argumentacni pasaze napadeného rozsudku za pouziti prava
pozitivniho &i za pouziti vSeobecné uznavanych doktrinalnich vychodisek vyvracel; pokud to vyjimecéné ¢ini, déje se tak vyluéné
v roviné pozitivniho prava jednoduchého.Tato argumentace by tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méla v fizeni o
ustavni stiznosti postradat relevanci.

Nejvyssi spravni soud kone¢né prohlasil, Ze napadeny rozsudek neni v rozporu se zakladnimi pravy stéZovatele, a
navrhl, aby Ustavni soud Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou podle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu odmitl, pfipadné ji podle ust. § 82 odst. 1 téhoz zakona zamitl. Nejvyssi spravni soud vyslovil souhlas s upusténim od
ustniho jednani v dané véci.

Ustavni soud konstatuje, Ze podstatu stéZovatelovy argumentace tvofi jeho nesouhlas s interpretaci pojmu ,vefejna
instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky” uzitého v ust. § 2 odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen jako ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Ustavni soud zddrazfiuje, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudd a neni v zésadé opravnén zasahovat bez
dal$iho do jejich rozhodovani a provadét vyklad pravnich predpisu, jenz je v pravomoci soudd obecnych. Tato maxima je
prolomena pouze tehdy, pokud by organy vefejné moci na Ukor stéZzovatele vyboCily z mezi danych ramcem ustavné
zarugenych zakladnich prav nebo svobod. Vychazeje z tohoto obecného vychodiska, posuzoval Ustavni soud v téchto intencich
i nyni projednavany pfipad. Ve smyslu své dnes jiz ustalené judikatury zvazoval nikoliv to, zda napadeny vyklad pojmu ,vefejna
instituce hospodafrici s verejnymi prostfedky“ v ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu ke
statnimu podniku Letité Praha je podle jeho pfesvédéeni ,optimalni“, nybrz toliko to, zda tento vyklad nelze kvalifikovat jako
vybocujici z kautel zakotvenych v hlavé paté Listiny a tak i v kone¢ném dlsledku zasahujici do prava stézovatele na informace
dle ¢l. 17 Listiny.

Ustavni soud uvodem konstatuje, Ze ramcové a obecné vymezené pravo na informace dle &l. 17 Listiny je blize
konkretizovano a rozvedeno specialnimi zakony (napf. zak. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi; zak. ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, a dalsi). Neni-li téchto zakonl specialnich, uplatni se
obecna Uprava zakotvena v zak. €. 106/1999 Sb., jejiz interpretace byla pfedmétem zkoumani i v dané véci.

V tomto kontextu je namisté poukazat na to, Ze z hlediska Ustavnépravniho je povinnost poskytovat informace o své
¢innosti, nadto toliko pfiméfenym zplsobem, uloZena statnim organim a organim UGzemni samospravy, a to za podminek
stanovenych zakonem, jimz je in concreto mj. pravé zakon €. 106/1999 Sb. Této povinnosti potom odpovida pravo opravnénych
subjektl domahat se v pfislusném rozsahu sdéleni poZzadované informace. Na zakladé ¢l. V zak. ¢. 39/2001 Sb., kterym se
méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisli, a 0 zméné nékterych daldich zakon(, byla pak do
ust. § 2 odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb. vloZzena slova ,a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky”. Toto ustanoveni
tedy po zminéné novele znélo: ,Povinnymi subjekty, které maiji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, jsou statni organy a organy Uzemni samospravy a verejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky.”
Ustavni soud ptitom k pojmu ,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky* jiZ dive (srov. napt. lll. US 671/02) vyslovil
pravni zavér, ze do mnoziny subjektll vefejnych institucich hospodaticich s vefejnymi prostfedky patti - kromé Ceské televize a
Ceského rozhlasu - v8echny subjekty, naplfiujici definiéni znaky pojmu ,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostredky*.
Ke zméné ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim do$lo poté zakonem ¢&. 61/2006 Sb., s uc€innosti od
23.3.2006, kdy byla vypusténa z tohoto ustanoveni slova ,hospodafici s vefejnymi prostfedky®, tato zména v3ak na rozhodovani
Ustavniho soudu v dané véci neméla vliv (k tomu srov. argumentace na s. 17-18 tohoto nalezu).

Nejvys$si spravni soud ve svém vykladu (usilujicim o nalezeni definiénich znakl pojmu ,vefejné instituce hospodafrici
s vefejnymi prostfedky” ve vztahu k danému statnimu podniku) rozloZil interpretaci daného pojmu do dvou dilé¢ich podotazek;
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prvni z nich sméfovala ke zjiténi, zda je zalovany vefejnou instituci i nikoli, druha z nich ke zjiSténi, zda hospodafri s vefejnymi
prostfedky. Jak spravné NejvysSi spravni soud uvedl, aby mohl byt dany statni podnik shledan povinnym subjektem, musely by
byt obé pravé uvedené podminky splnény kumulativné, tj. na obé otazky by muselo byt odpovézeno kladné. Nejprve se dle
systematiky dikce § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim zabyval prvni z obou otazek, tj. zda je Zalovany
vefejnou instituci €i nikoli. Pokud by na ni bylo odpovézeno kladné, shledaval NejvySSi spravni soud smysl zabyvat se otazkou
druhou, tj. zda hospodafi s vefejnymi prostfedky. Jestlize by na prvni otazku nebylo odpovézeno kladné, nebylo by zapotfebi
zabyvat se druhou otazkou, nebot’ nikoli kazdy, kdo hospodafri s vefejnymi prostiedky, je dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim povinnym subjektem; tim je toliko ten, kdo hospodafi s vefejnymi prostfedky jako vefejna instituce. V
takové ,technice* prezkumu nelze dle Ustavniho soudu shledavat nic protitistavniho.

Proto se Ustavni soud zamé&fil na posouzeni Gstavni konformity vykladu obou soudd, Ze dany statni podnik vefejnou
instituci neni (pozn.: nutno pfitom reflektovat to, Ze se jedna o vyklad pojmu ,vefejna instituce* ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim).

IHl. a)

Za rozhodujici (a pfitom v podstaté jediné) kritérium vykladu pojmu ,vefejna instituce” povazoval NejvySSi spravni
soud miru pfFitomnosti soukromopravniho Ukonu v procesu vzniku daného statniho podniku. K tomu pfedevs§im uvedl, Ze
proceduralné jde v pfipadé zalozeni a vzniku statniho podniku o rezim pIné korespondujici s rezimem aplikovatelnym na
obchodni spole¢nosti - zfetelné osoby soukromého prava (obdobné u zruSeni a zaniku statniho podniku). Neni potom dlvodu -
dle NejvysSiho spravniho soudu - povazovat pfisluSny subjekt, byt podnikajici ve formé statniho podniku, za osobu prava
vefejného, jez by byla verejnou instituci, a neni tedy diivodu povazovat jej ani za povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

K tomu Ustavni soud uvadi nasledujici.

1) Ustavni soud predev&im nijak nezpochybriuje relevanci v predchozim odstavci zvoleného kritéria pro Ugely
interpretace daného pojmu. Je zifejmé, zZe jednim z kritérii, jak diferencovat vefejnou instituci od instituce soukromé, je pravé
zplisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti &i nepfitomnosti soukromopravniho konu). Nicméné& Ustavni soud
soucasné poukazuje na nutnost reflexe toho, Ze pro konecny zavér, zda se jedna o instituci vefejnou ¢&i soukromou, je tfeba
akcentovat i jina kritéria, ktera maji v souvislosti s takovou otéazkou vyznam. Pokud totiz usilujeme o vyfeSeni otazky, zda ma ten
ktery subjekt povahu vefejné instituce, je nutno pfistoupit ke zkoumani jeho povahy. Pfitom je ziejmé, ze ze samotného
zplsobu vzniku (zaniku) instituce - ktery ve své podstaté znamena v jistém smyslu ,formalni“ hledisko - nelze logicky vyvodit
uplny a pfesny zavér o povaze dané instituce, nebot ta je ovlivnéna i dalSimi faktory. Takovou reflexi Nejvys$siho spravniho
soudu a rovnéz soudu prvniho stupné vSak Ize v napadenych rozhodnutich jen stézi nalézt.

V tomto kontextu neni bez vyznamu, ze sou€asny vyvoj prakticky znemozriuje striktni oddéleni vSech institucich
soukromych od vSech institucich vefejnych (pfitom ani dfive o tom v teorii prava nepanovala shoda), coz souvisi pravé s tenkou
a Casto ne zcela zietelnou hranici mezi soukromym a vefejnym pravem. Je potom mozné poukazat na sblizovani pravnickych
osob soukromého prava a prava vefejného v posledni dobé; napfiklad G. Peiser poukazuje na to, ze ,ve Francii nékteré moraini
(tj. pravnické) osoby vefejného prava jsou ¢inné obchodné podobné jako moralni osoby soukromého prava a naopak, ze
nékteré cinnosti soukromych subjektd maji Ulohu srovnatelnou s kolektivy vefejnymi® (viz Hendrych, D.: Pravnické osoby
vefejného prava, Spravni pravo, ¢. 1/1996, s. 5). Je tak tfeba reflektovat skute€nost, Ze se v €innosti mnoha instituci prolinaji
aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné &i soukromé potom je, které
aspekty pfevazuji. Zafazeni zkoumané instituce pod instituci vefejnou ¢i instituci soukromou tak musi vyplyvat z “pfevahy”
znaku, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci, ktera kupfikladu v procesu svého
vzniku (zaniku) obsahuje soukromopravni prvky, nicméné ostatni hlediska budou sméfovat k zavéru o jeji vefejnopravni
povaze. Pouze na zakladé pFitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho Ukonu v procesu vzniku instituce tak nelze
konstruovat o jeji povaze Uplny a pfesny zaveér.

V této souvislosti Ize poukazat i na nazory Casti odborné nauky, které dokonce povaZzuji za nevystizné kritérium
rozliSovani pravnickych osob soukromého prava a pravnickych osob vefejného prava podle jejich vzniku (totiz tak, Ze pravnické
osoby soukromého prava vznikaji na zakladé soukromopravniho Ukonu, kdezto pravnické osoby vefejného prava vznikaji
zakonem nebo administrativnim zfizenim ¢&i schvalenim, popf. administrativnépravni registraci) a domnivaji se, Ze toto kritérium
rozliSeni pravnickych osob na pravnické osoby soukromého prava a pravnické osoby prava vefejného spolehlivé nepodava
(srov. Knapp, V.: O pravnickych osobach, Pravnik, 1995, s. 998).

Mezi relevantni hlediska pro ur€eni, zda se jedna o instituci vefejnou &i soukromou, patfi tak dle presvéd&eni
Ustavniho soudu nejen a) zplsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti & nepfitomnosti soukromopravniho tkonu),
ale rovnéz b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano,
jedna se o znak vlastni vefejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organt statem ¢&i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence €i neexistence statniho
dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci) a e) vefejny nebo soukromy
Ucel instituce (vefejny Ucel je typickym znakem vefejné instituce). Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou
instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze.

Ustavni soud nejprve podotyka, Ze ve svych Gvahach vychazi z Gpravy de lege lata, tj. ze zakona o statnim podniku,
ktery upravuje vznik, zménu a zanik a celkové postaveni statniho podniku toliko obecné, nikoli ve vztahu ke konkrétnim statnim
podnik&im. Nicméné pokud se Ustavni soud déale vyjadfuje o ,statnim podniku“ obecn&, ma tim logicky zato, Ze se tim mini
rovnéz statni podnik Letisté Praha.

Se zfetelem k vy$e formulovanym aspekttim uvadi Ustavni soud nasledujici.
Ad a) V ramci tohoto hlediska poukazuje Ustavni soud na pravni Gpravu vzniku statniho podniku. Podle ust. § 4

zékona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako ,zakon o statnim podniku“), se zaklada
statni podnik zakladaci listinou, kterou jménem statu vydava pfislusné ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom zakladatelskym
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dokumentem ve smyslu obchodniho zakoniku. Statni podnik pak vznika podle § 5 zakona o statnim podniku dnem, ke kterému
byl zapsan do obchodniho rejstfiku. Navrh na zapis podava zakladatel. V jistém sméru tak Ize souhlasit s tvrzenim Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze proceduralné jde o rezim korespondujici s rezimem aplikovatelnym na obchodni spoleénosti - zfetelné
osoby soukromého prava (obdobné rovnéz str. 4 oddvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze). Podobné je tomu téz v
pfipadé zruseni a zaniku statniho podniku. Je tak mozné tvrdit, ze v ramci procesu vzniku (zaniku) statniho podniku je pfitomna
i jistd mira soukromopravniho tkonu.

Nicméné hledisko zplsobu vzniku (zaniku) instituce nelze omezovat pouze na v predchozim odstavci uvedené
aspekty (ty hovofi v podstaté pouze o formé zfizeni — tj. zakladatelské listiné — a o formé a okamziku vzniku instituce, tj. o jejim
vzniku ke dni, ke kterému byla zapsana do obchodniho rejstfiku). Pfi zkoumani daného hlediska je totiz namisté rovnéz
zvazovat celkovou miru ingerence statu pfi vzniku a zaniku instituce, ktera je daleko intenzivnéjSi u vefejné instituce nez u
instituce soukromé (pfi které ma podstatné vétsi prevahu jeji ,vlastni“ vlle). | kdyz se tedy z pohledu formy zfizeni jedna o
zakladaci akt ve formé zakladatelské listiny ve smyslu obchodniho zakoniku, tj. ve formé& soukromopravniho ukonu, nelze
nereflektovat pfi Uvahach o zpusobu zaloZeni statniho podniku skute¢nost, Ze zakladatelem je stat, ktery také statni podnik rusi,
a rozhoduje o jeho slouceni, splynuti a rozdéleni (zde se z€asti prolina bod a) s bodem b)), pfiéemz vyznamné je to, ze zalozeni
statniho podniku musi ze zakona predchazet usneseni viady, kterym se udéluje souhlas se zalozenim podniku. V pfipadé
takového usneseni vlady jde pfitom v podstaté o schvalovaci proces v rdmci rozhodovani organu vykonné moci (srov. ust. § 3
odst. 5 a 5 odst. 2 pism. d) zakona o statnim podniku). Obdobné potom plati u procesu zruSeni statniho podniku; zakladatel
mUize rozhodnout o zruSeni podniku podle odstavce 1 paragrafu 6 pouze po pfedchozim souhlasu viady (srov. ust. § 6 odst. 2
zakona o statnim podniku). Jednim z charakteristickych znak( vefejné instituce pfitom je, Ze nemU(ze svou ¢innost ukoncit ,dle
své libosti* (tj. napf. rozhodnutim svych vlastnich organt). Pfi vzniku a zaniku statniho podniku je tak pfitomna velka mira
ingerence statu a naopak absentuje ,vlastni“ vile statniho podniku, coz pak svédci spiSe o jeho povaze verejné.

Zpusob vzniku a zaniku statniho podniku zde tedy kombinuje na jedné strané soukromopravni postup dle obchodniho
zakoniku (zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku), ovSem na druhé strané i prvky vefejnopravni, tj. pfedchozi schvalovaci
proces organy vykonné moci a celkové velkou miru ingerence statu v procesu vzniku a zaniku statniho podniku. Neni proto
pfesné tvrzeni Nejvy8Siho spravniho soudu ve vztahu ke vzniku a zaniku statniho podniku, Zze ,procedurainé jde tedy o rezim
plné korespondujici s rezimem aplikovatelnym na obchodni spoleénosti — zfetelné osoby soukromého prava.*

V tomto sméru Uvah Ize rovnéz poukazat na ust. § 6 odst. 3 zékona o statnim podniku, ktery stanovi, ze ,Zakladatel
podnik zrusi, jestlize...“. Vzhledem k tomu, Ze zakon pouziva vyraz ,zrusi“ a nikoli ,m0ze zrusit‘, ,ma pravo zrusit* nebo ,méze
zrusit*, uklada zakladateli povinnost zrusit statni podnik pfi spinéni v ném uvedenych podminek (napf. pokud podnik porusuje
ustanoveni zakladaci listiny tykajici se rozsahu podnikatelské ¢innosti, vySe kmenového jméni). Jen stézi Ize potom konstruovat
takovy pojem soukromé instituce, jejiz zakladatel by mél zakonem ulozenou povinnost zrusit ji napf. v pfipadé poruSovani
ustanoveni zakladaci listiny tykajici se rozsahu podnikatelské Cinnosti, vyS§e kmenového jméni apod. V zakonné konstrukci

zruSeni statniho podniku se evidentné zobrazuje vefejny zajem, a tim i aspekty vefejnopravni.

Ad b) Pokud jde o hledisko osoby zfizovatele, je na misté poukazat na ust. § 3 odst. 1 zakona o statnim podniku, dle
kterého zakladatelem podniku je stat. Jeho jménem potom vykonava funkci zakladatele ministerstvo, do jehoz plusobnosti spada
predmét podnikani podniku (véta druha tohoto ustanoveni). Je pfitom zcela ziejmé, ze jednim z charakteristickych znaku
vefejné instituce je jeji zfizovani statem.

Ad c) Nahlizeno kritériem subjektu vytvarejiciho organy statniho podniku, Ize odkazat jako na relevantni na ust. § 11
zakona o statnim podniku, dle kterého organy podniku jsou Feditel a dozor¢i rada. Pfitom dle ust. § 12 odst. 2 zakona o statnim
podniku feditele jmenuje a odvolava ministr nebo vlada v téch pfipadech, kdy si toto pravo vyhradi. Pokud jde o dozor¢i radu,
jeji dvé tretiny jmenuje a odvolava zakladatel, pficemz pouze jednu tietinu ¢lent dozorci rady voli a odvolavaji zaméstnanci
podniku na zakladé vysledk( voleb (srov. ust. § 13 odst. 2 zakona o statnim podniku). Z toho pak jednoznacné vyplyva, Ze ke
kreaci pfevazné ¢asti organu statniho podniku dochazi statem, a je zde tak naplnén jeden z dal$ich typickych znaku vefejné
instituce.

Ad d) Z hlediska existence ¢&i neexistence statniho dohledu nad &nnosti statniho podniku uvadi Ustavni soud
nasledujici. Jiz duvodova zprava k zakonu o statnim podniku naznacuje pfitomnost statniho dohledu nad ¢innosti statniho
podniku, nebot uvadi, ze ,Pravomoci zakladatele, ktery zde pIné reprezentuje vlastnika — tedy stat, kontrolovat podnik, musi byt
takové, aby na jedné strané plné zabezpécily odpovidajici garance péce o statni podnik... Proto pdjde pfedevsim o koncepéni a
schvalovaci funkce.” Statni dohled je ve vztahu ke statnimu podniku potom mozné shledavat ve vice smérech. Jednak ve
smyslu schvalovani ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy [ust. § 15 pism. i) zadkona o statnim podniku] a kontroly, zda potfeby statu,
které podnik svou podnikatelskou &innosti zabezpecuje, jsou zajiStovany ucelné a hospodarné [ust. § 15 pism. h) zakona o
statnim podniku], jednak prava a povinnosti statu pozadovat informace o hospodarské ¢innosti a stavu majetku podniku. Dale
jde o kontrolu a ovéfovani téchto informaci zplsobem stanovenym zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpist (ust. § 15 pism. g) zakona o statnim podniku). Na kontrolu provadénou statem (prostfednictvim
ministerstva) dopada pfitom i zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni pozdéjsich predpisll (srov.
ust. § 1 odst. 2 tohoto zakona), pfi¢emz tato kontrola je vykonavana tzv. ,vefejnospravni kontrolou” (srov. ust. § 7 az 11 zakona
o vefejné kontrole).

Z uvedenych opravnéni tak zjevné plyne, Ze nad &innosti statniho podniku je vykonavan statni dohled, coz je jednim z
typickych znakd vefejné instituce; opravnéni, ktera ma stat vaéi statnimu podniku Ize totiz v demokratickém pravnim fadu jen
stézi konstruovat vici instituci soukromé.

Ad e) Pokud jde o hledisko Ucelu, za kterym byla instituce zaloZena, tj. zda za Gu¢elem vefejnym nebo soukromym, Ize
uvést nasledujici. Instituci zfizenou za vefejnym ucelem je ta, ktera byla zfizena k uspokojovani vefejnych &i celospoleéenskych
potfeb; ma za ucel prospét nikoli jen zajmdm svym, nybrz uspokojuje svou €innosti také potfeby veSkerenstva nebo alespon
neurdité &asti subjektd, jimZ &innost instituce slouzi k dobru. Ustavni soud nahliZel na ugel zaloZeni statniho podniku Leti§té
Praha v téchto rovinach:

- Relevantni je v tomto kontextu zejména legalni deklarace ucelu zakladani statnich podnikd podle zakona o statnim
podniku. Dle ust. § 3 odst. 2 ,Podniky zalozené podle tohoto zdkona jsou zakladany k uspokojovani vyznamnych
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celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajm(.” Je pfitom nepochybné, Ze se jedna o vysloveni vefejného
UCelu zakladani statnich podnikd, a to v obecné roving, kdy v nasledném postupu statu pfi zakladani jednotlivych statnich
podnikd dochazi ke konkretizaci jejich vefejného uUcelu. Ve vztahu k danému statnimu podniku je pak mozné shledavat
konkretizovany vefejny Gcel v poskytovani sluZzeb v oblasti jednoho z mnoha vefejnych statkG - dopravy (letecké). VSechny
druhy vefejné dopravy Ize totiz vzhledem k jejich charakteru, potfebé& a vyznamu povazovat za vefejné sluzby. V pripadé
statniho podniku Leti$té Praha se jedna o mezinarodni vefejné civilni letisté.

- Déle Ize ze z&kona o statnim podniku vyvodit (v jistém slova smyslu) nepfimou deklaraci vefejného ucelu statnich
podnikd, a to z jeho ust. § 15 pism. h), dle kterého ,zakladatel kontroluje, zda potfeby statu, které podnik svou podnikatelskou

¢innosti zabezpecuje, jsou zajiStovany ucelné a hospodarné.” Z tohoto ustanoveni implicite vyplyva odpovidajici povinnost
statniho podniku takto zajiStovat potreby statu, pficemz je zfejmé, Ze potfeby statu jsou potfebami vefejnymi.

- Za hledisko, dle kterého lze zkoumat, zda se jedna o soukromy Ci vefejny ucel, je mozné rovnéz povazovat
skute¢nost uznani ,vSeuzite¢nosti“ a vefejnopravniho razu Gc€elu pfislusného subjektu pravnim fadem. To se mlze stat mj.
pfiznanim urgitym privilegii danému subjektu (srov. Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, Cast vSeobecna, 2. vydani,
Praha, 1937, s. 74). Ve vztahu ke statnimu podniku Ize pfitom poukézat napf. na jeho zvyhodnéni ve srovnani s jinymi dluzniky
a v jistém smyslu na zvy$enou ochranu vlastnictvi statu ve srovnani s vlastnictvim jinych subjektd, jestlize ,uréeny majetek”
nemuze byt postizen vykonem rozhodnuti pro pohledavky véfitell statniho podniku. Vyplyva to z ust. § 16 odst. 5 zakona o
statnim podniku, dle kterého ,Za zavazky odpovida podnik svym obchodnim majetkem s vyjimkou uréeného majetku (§ 2 odst.
5)."

- Verejny ucel mize byt pfitom pravnim fadem uznan i existenci zaruk, jez pravni fad poklada za nutné, aby pfislusny
subjekt ke spInéni jeho Uc€elu donutil, a které maji byti korelatem poskytnutych privilegii. Tomu slouzi pfedevSim dozor statu,
jehoz smyslem muze byt i ochrana subjektu samého proti jeho €innosti, jez by mohla znemoznit jeho ucel splinit (srov. napf.
Matéjka, J.: Korporace vefejnopravni, in Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, Red. E. Hacha, J. Hoetzel, F. Setr, K.
Lastovka, Sv. Il., Brno, 1932, s. 372). Ve vztahu k danému statnimu podniku je pfitom mozné odkazat na argumentaci sub d)
(dohled statu nad €innosti statniho podniku).

- Vertejny Ugel daného statniho podniku je mozné v jistém sméru shledavat — Ustavnim soudem podp(irné uvaZovano
- i v ¢innosti statniho podniku v podobé hospodareni s majetkem statu. Statni podnik ma dle ust. § 2 odst. 2 zakona o statnim
podniku pravo hospodafit s majetkem statu. Pravo hospodareni statniho podniku s majetkem statu spociva v pravu vykonavat
za stat — coby pfimého vlastnika majetku — néktera jeho vlastnicka prava, za urcitych statem predem stanovenych podminek a
jen zpusoby jim uréenymi. Obsah vlastnického prava statu, ktery je statni podnik opravnén za néj vykonavat, vyplyva potom z
ust. § 16 odst. 2 zakona o statnim podniku. Pfitom nabyva-li statni podnik majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva jej pro
stat. K tomu Ize dodat, Ze rovnéz NejvySSi spravni soud pfipustil, Ze jednani statniho podniku Ize kvalifikovat jako jednani ve
vefejném zajmu, a to z ddvodu ,podnikani s vyuzitim statem svéfeného majetku®.

Podle presvédéeni Ustavniho soudu z vySe uvedené argumentace vyplyva, Ze statni podnik Leti§t& Praha byl zfizen
statem, jeho organy jsou vytvafeny statem, stat zakonem zakotvenymi prostiedky vykonava dohled nad jeho &innosti, a pini
verejny Ucel; pokud jde o zplsob jeho zalozZeni (zaniku), ten kombinuje na jedné strané soukromopravni postup dle obchodniho
zakoniku (zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku), le¢ obsahuje na druhé strané schvalovaci proces v ramci pusobeni
organu vykonné moci a celkové velkou miru ingerence statu v procesu vzniku a zéniku daného statniho podniku. Nelze potom
nez uzavfit, Ze vyrazné prevazuji znaky sveédcici o vefejné povaze statniho podniku Letisté Praha, a proto je namisté pfijmout
zaveér, ze se jedna o instituci vefejnou.

Takovy zavér Ustavniho soudu je pfitom kompatibilni s jeho vlastni ustalenou judikaturou, dle které za definiéni znaky
vefejné instituce (hospodafici s vefejnymi prostfedky) je tfeba povaZovat vefejny (cCel, zfizovani statem, vytvaFeni jejich organt
statem, jakoz i statni dohled nad jeji ¢innosti (srov. lll. US 686/02, V. US 29/03).

Z téchto definignich znakd v ustalené judikatufe Ustavniho soudu pFitom vychézel v napadeném rozhodnuti Méstsky
soud v Praze, nebot stejné jako Ustavni soud dospél k zavéru, Ze statni podnik (Leti§té Praha) byl zfizen statem, jeho organy
jsou vytvaieny statem, a stat vykonava dohled nad jeho Cinnosti; nespravné vSak zhodnotil hledisko vefejného Gcelu, jestlize
uzavrel, ze statni podnik vefejny ucel neplini. Pokud jde o existenci vefejného ucelu daného statniho podniku, odkazuje Ustavni
soud na vy$e uvedenou rozsahlou argumentaci v bodé lll.a) 1) e), v niz uvedeny nazor méstského soudu popira. Na tomto
misté Ustavni soud jen struéné uvadi, Ze Méstsky soud v Praze argumentoval pfedev§im tim, Ze pravni predpisy pozitivné
nevymezuiji vefejny Udel, ke kterému by statni podniky byly zfizovany. Pfitom Ustavni soud jiz vy$e prohlasil, Ze k vysloveni
vefejného Ucelu zakladani statnich podnikd, a to v obecné roving, dochazi v ust. § 3 odst. 2 zakona statnim podniku, a ze v
nasledném postupu statu pfi zakladani jednotlivych statnich podniki dochazi k jeho konkretizaci. Interpretace, Ze pokud
nedojde k vysloveni vefejného ucelu (tak jak je ma meéstsky soud na mysli) v zakoné konkrétnim zplsobem, nelze shledavat v
ginnosti té které instituce vefejny Gcel, se jevi Ustavnimu soudu jako nepfipustné formalisticka, pohybujici se mimo ramec
pozadavkd vyplyvajicich z materialniho pojeti pravniho statu. Pokud bychom nebrali v Gvahu explicitni deklaraci vefejného
UcCelu v obecné roviné v ust. § 3 odst. 2 zékona o statnim podniku, je podstatné, zda je vefejny ucel danou instituci materialné
napliiovan; to je pfitom v pfipadé daného statniho podniku — jak jiz vy$e Ustavni soud uvedl - spinéno. Navic je nutno zddraznit,
Ze zakon ani z povahy véci nemuze konkrétnim zplsobem vymezit vefejny ucel toho kterého statniho podniku v tom sméru, jak
meéstsky soud argumentuje, nebot’ €innost kazdého statniho podniku je vykonavana v jiné oblasti a zakon upravuje vznik,
zménu, zanik a postaveni statniho podniku pouze obecné. Sougasné véak Ustavni soud zd(iraziiuje, Ze vefejny Ggel statniho
podniku shledal i v rovinach jinych [srov. argumentace v bodé lll. a) 1) e)].

V této souvislosti Ize poukazat i na nahliZzeni zakonodarce na pojem ,vefejna instituce v souvislosti s novelou zakona
o svobodném pfistupu k informacim provedenou zak. ¢. 61/2006 Sb., u¢innou od 23.3.2006, v niz byla vypusténa z tohoto
ustanoveni slova ,hospodafici s vefejnymi prostfedky” (Ustavni soud v dané véci musel postupovat dle predchozi pravni
Upravy, nebot pfedmétna zména nabyla ucinnosti az po vydani napadenych rozhodnuti). Dlvodova zprava k této novele uvadi,
Ze ,Druhou zménou v tomto ustanoveni je vypusténi slov ,hospodafici s vefejnymi prostfedky“. Pfedkladatel vychazi z nazoru,
Ze zadatel ma pravo na informace vztahujici se k plsobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda hospodafi s vefejnymi
prostfedky &i nikoli, tento nazor vychazi pfedevSim z povahy téchto instituci, které jsou zfizeny statem, sleduji vefejny ucel,
jejich organy jsou vytvareny &i spoluvytvareny statem a stat na jejich €innost dohlizi...Pokud néktera instituce naplni tyto znaky,
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je to samo o sobé& dostateénym diivodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.“ Zavér Ustavniho soudu
tak odpovida i zékonodarcem vnimanému pojeti vefejné instituce v dob& sougasné, tedy trendu legislativy. Pfitom Ustavni soud
podotyka, Ze i kdyz dnes, v dobé rozhodovani o Ustavni stiznosti stéZovatele, je v u€innosti Uprava daného ustanoveni jina
(doSlo k vypusténi slov ,hospodafici s vefejnymi prostfedky®), jeho rozhodnuti méa v podobé pravniho nazoru vyznam i pro
interpretaci pravni upravy predchozi. VySe uvadéna argumentace se totiz vztahuje na vyklad pojmu ,vefejna instituce®, ktery
zUstal shora citovanou novelou nedotéen.

Na podporu zavéru Ustavniho soudu o uvadéné povaze daného statniho podniku lze poukazat i na divodovou
zpravu k zakonu o statnim podniku, z niz Ize vyvodit, Ze zakonodarce zfejmé chtél povazovat i statni podniky za instituce
povahy vefejné, a nikoli soukromé (aspekt historického vykladu). Divodova zprava totiz uvadi, ze ,v ¢lenskych statech EU (s
vyjimkou Spojeného kralovstvi a Irska) je Uprava zfizeni, organizace a ¢innosti vefejnych podnikd provedena dvojim zplsobem:
jednak s vyuzitim soukromopravnich forem, tj. riiznych forem obchodnich spole€nosti (pfedevsim formy akciové spolecnosti a
spole€nosti s ru¢enim omezenym), upravenych ob&anskymi nebo obchodnimi zakoniky; jednak s vyuzitim vefejnopravnich
forem, jez jsou v rdzné mife organiza¢né a finanéné spojeny se statnimi organy a jez jsou podfizeny administrativné pravni
Upravé. V pravu ¢lenskych statd EU poctem vyrazné prevysuji soukromopravni formy vefejnych podnikl. Podniky vefejnopravni
povahy byly zfizeny v menSim poctu, v nékterych statech zcela ojedinéle. Rovnéz navrhovana uprava pocita s tim, ze ucast
statu v podnikové sféfe se v CR bude realizovat dvojim zplisobem. Jednak je obecn& pripustna Ugast statu v obchodnich
spole¢nostech upravenych v obchodnim zakoniku, jednak ve vyjime€nych, malo po€etnych pfipadech, kde je sepéti podniku se
statnimi organy podstatné uzsi, bude mozné vyuzit navrhovanou formu statniho podniku.“ Z uvedeného Ize tedy dovozovat, ze
citovany druhy zplsob ucasti statu v podnikové sfére (tedy formou statnich podnik() povaZzuje zakonodarce za Upravu zfizeni,
organizace a €innosti s vyuzitim vefejnopravnich forem, a Ze tedy povazuje statni podniky za podniky vefejnopravni povahy.

2) Pokud jde potom o spInéni legalniho pozadavku (platného v dobé vydani napadenych rozhodnuti obou soudu), aby
se jednalo o vefejnou instituci, kter4 hospodafri s vefejnymi prostfedky, Ize v duchu systematického vykladu poukazat na legalni
definici ,vefejnych prostfedku”, obsazenou v ust. § 2 pism. g) zdkona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dle které verejnymi prostfedky jsou ,vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu
nebo jiné pravnické osobé& uvedené v pismenu a)* (srov. obdobnou argumentaci v lll. US 686/02), pfic¢emz statni podnik
hospodafi pravé s majetkem statu a nema vlastni majetek (srov. ust. § 2 odst. 2 zékona o statnim podniku); za ,majetek” statu
je pfitom na misté povazovat souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot statu.

3) Ustavni soud tak dospél k zavéru, e se v pfipadé statniho podniku Leti§té Praha jednd o vefejnou instituci
hospodafici s vefejnymi prostfedky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Takovy interpretaéni zavér Ustavniho soudu pfitom pfispiva k Zadoucimu $ir§imu pojeti prava na informace a dusledngji tak
sméfuje k realizaci smyslu pravni Upravy o svobodném pfistupu k informacim (jde o realizaci prava na informace, ktera je
Listinou chapana Siroce, {j. jako takova, kterou €lovék Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co
se dé&je na vefejnosti a v jeho okoli. — srov. lll. US 156/02; srov. rovnéz pojeti informace v tom sméru, Ze se vztahuje predevsim
k t&m Gdajim, které ,maji vztah k veFejnému Zivotu a nebo souviseji s vefejnym zajmem.“ — Klima, K.: Ustavni pravo, Ale$
Cenék, Dobra Voda, s. 307). Je namist& v této souvislosti poukazat i na nazory literatury, Ze ,pokud ma byt zakon o svobodném
pfistupu k informacim skute¢né uc¢inny, musi postihovat vSechny instituce, do nichz stat ingeruje, at pfimo, nepfimo anebo
prostfednictvim veFejnych finanénich prostfedk(” (srov. Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci — svobodny pfistup k
informacim v pravnim fadu Ceské republiky, Linde, Praha, 2002, s. 18).

Ustavni soud sougasné dodava, Ze tento zavér odpovida i tém nazorim odborné nauky (reflexe subsumpce statnich
podnikt pod pojem ,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky” je vSak v odborné nauce malo pfitomna), ktera se k
této otazce vyslovné vyjadrila (srov. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, komenta¥, Linde, Praha, 2005, s. 66-67: zde se autofi
priklanéji k zahrnuti ,,obchodnich spolecnosti a jinych formalné spiSe soukromych subjektl zaloZzenych organy vefejné moci,
jejichz pravni podstata vyplyva z pfedpisu soukromého prava (zejm. obchodniho zakoniku)* pod rozsah pojmu vefejné instituce
hospodafici s vefejnymi prostfedky, a toliko demonstrativné uvadéji statni podnik Povodi fek).

1. b)

Tomuto zavéru sveédEi i nasledujici argumentace. Odborna nauka povazuje za pravnické osoby vefejného prava mj.
verejné podniky (srov. napf. Priicha, P.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. doplnéné a aktualizované vydani, Doplnék, Brno, 2004,
s. 134; Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna ¢&ast, 5. rozSifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 387). Lze-li
usuzovat, Ze statni podnik je podnikem vefejnym, bude se sou€asné jednat o pravnickou osobu vefejného prava, a tim i o
instituci vefejnou (nelze totiz logicky konstruovat takovy subjekt, ktery by byl pravnickou osobou vefejného prava, a sou¢asné
soukromou instituci).

konstatoval, Ze z mnoziny vefejnopravnich subjektll v postaveni vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky je za
takové nutno povazovat vefejny Ustav a vefejny podnik, vefejné fondy a vefejné nadace. Takovy zavér pfitom odpovida i
nazoram vyjadfenym v teorii spravniho prava (srov. jiz cit. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, komentar, Linde, Praha, 2005,
S. 68).

Pokud by tedy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze dany statni podnik je vefejnym podnikem, jednalo by se ve smyslu
zavérh odborné nauky a pfedchozi judikatury Ustavniho soudu o instituci vefejnou.

Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na teoreticko-pravni traktaci vefejnych podnikd; pro vymezeni pojmu
.vefejny podnik® je totiz namisté reflektovat zavéry, ke kterym dospéla odborna nauka dlouhym vyvojem. V predvéale¢né
literatufe se rozliSovaly podniky statni a podniky vefejné, byt rozdil mezi nimi nebyl nikdy zcela zfejmy, nebot obsahové Slo v
obou pfipadech o podnikani ve vefejném zajmu. Pokud vSak Slo o statni podniky, byla jejich existence vysvétlitelna urcitou
aktivitou statu na poli hospodarském, ktera byla ohrani¢ena zvlastnimi predpisy, jeZ stanovily i formu tohoto podnikani a vztahy
statnich podnikl ke statu. Odborna nauka potom vymezila pojem ,vefejny podnik” jako pojem spoleény pro obé vySe uvedené
kategorie tak, ze jde podnik, jehoz €innost je spojena s vefejnym zajmem (srov. Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna
¢ast, 5. rozsitené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 386, ktery takové pojeti vefejného podniku povazuje za ,uz$i*). Teorie
spravniho prava vymezila nejobecnéji vefejny podnik tak, Ze ... ma ucel prospéti nikoli jen zajmim svého subjektu, nybrz ze
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ukaji svou ¢innosti také potfeby veskerenstva neb alespori neurcité ¢asti subjektd, jimz ¢innost podniku pfichazi k dobru.” (srov.
Havelka, J.: Podniky statni a vefejné, Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, Sv. lll., s. 126). V tomto sméru poukazuje
Ustavni soud na vy$e uvadénou argumentaci ohledné vefejného Gcelu daného statniho podniku, z niz Ize vyvodit zfejmou
pfitomnost vefejného zajmu pfi jeho Cinnosti. K tomu je tfeba dodat, Ze rovnéz Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze jednani
statniho podniku Ize kvalifikovat za jednani ve vefejném zajmu, a to z dvodu ,podnikani s vyuzitim statem svéfeného majetku”.

Statni podnik je pfitom mozné podradit i pod pojem ,vefejny podnik® podle dalSich odbornou naukou vnimanych
nahledll (nahledll spiSe konkretizujicich), dle nichz se mini vefejnym podnikem ,kazda hospodarska Cinnost vefejnopravnich
subjektl. Je pak vefejnym podnikem vSe, co provozuje stat, obec a jiné vefejnopravni korporace a co lezi ve sféfe hospodarské
(a contrario pusobnosti vrchnostenské).“ (Srov. Havelka, J.: Podniky statni a vefejné, Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského, Sv. Ill., s. 126; obdobné rovnéz vymezeni pojmu vefejného podniku v uz$im slova smyslu dle Hendrych, D.
a kolektiv: Spravni pravo, Obecna cast, 5. rozSifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 385-6). Lze tak konstatovat - jak
spravné uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti — Ze ,stat prostfednictvim statnich podnikG vstupuje na trh*, a
provozuje tak aktivitu na poli hospodarském, a to ve formé& provozovani podnikatelské €innosti statnimi podniky s jeho
majetkem, pfi¢emz nabyva-li statni podnik majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva jej pro stat (srov. rovnéz vyse citovanou
gast divodové zpravy, ktera uvadi, Ze ,G&ast statu v podnikové sféfe se v CR bude realizovat dvojim zplisobem®, jestlize pod
jeden z téchto dvou zplsobu podfazuje statni podnik). | v tomto sméru tak Ize nalézt napinéni pojmu ,vefejny podnik” ve formé
podniku statniho.

| se zfetelem k témto Uvaham Ize povazovat dany statni podnik za vefejny podnik a je namisté dospét k zavéru, ze se
jedna o vefejnou instituci. V tomto sméru je mozné rovnéz odkazat - v duchu historického vykladu - na vySe citovanou cast
dudvodové zpravy k zakonu o statnim podniku (str. 10 - 11 tohoto nélezu), ze které jednoznacné vyplyva, Ze zakonodarce mél v
umyslu povazovat statni podnik za podnik vefejny.

Soucasné se pfitom jedna o instituci hospodafici s vefejnymi prostiedky, nebot' hospodaii s majetkem statu (srov.
argumentace Ustavniho soudu sub 1ll. a) 2).

V.
Z pohledu prava jednoduchého, dopadajiciho na predmétnou véc, dospél tedy Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni

stiznosti napadenymi rozhodnutimi porusily obecné soudy ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot' nepodradily dany statni podnik pod toto ustanoveni a nepovazovaly jej za subjekt povinny k poskytovani informaci.

Na tomto zavéru Ustavniho soudu pak nemiZe nijak zménit ani argumentace Nejvy$siho spravniho soudu, Ze ginnost
pfislusného statniho podniku je ¢innosti vydéle¢ného charakteru (srov. nazor Nejvy$siho spravniho soudu: ,Je-li kromé pravé
uvedeného cinnost pfislusného statniho podniku Cinnosti vydéle¢ného charakteru, jez je jinak srovnatelna s Cinnosti jinych
subjektll disponujicich pfislusnym podnikatelskym opravnénim, pak neni diivodu povazovat prislusny subjekt, byt podnikajici ve
formé statniho podniku, za osobu prava vefejného, jez by byla vefejnou instituci.“ nebo ... | zde je tedy tfeba za vyznamnou
povazovat pfitomnost prvku hospodarské vydéleéné ¢innosti.“). Nutno totiz uvést, ze €innost vydéleéného charakteru je vlastni
nejen statnimu podniku, ale je téZ pojmovou naplni vefejného podniku, coz ostatné vyplyva jiz ze samostatného nazvu ,vefejny
podnik® (v rdmci kazdého podnikani se jedna o ¢innost vydéleéného charakteru). V tomto sméru potom odborna nauka rozliSuje
vefejny podnik a vefejny Ustav, a to na zakladé kritéria materialniho prospéchu, presnéji feCeno zisku (srov. Hendrych, D. a
kolektiv: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. rozSifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 386). Vefejné podniky tak Ize
diferencovat od vefejnych Ustavl z hlediska existence podnikatelského zaméru (srov. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace,
komentaf, Linde, Praha, 2005, s. 68). Proto skute¢nost, Ze pfislusny subjekt vykonava ¢innost vydéle¢ného charakteru, nemuze
byt sama o sobé& argumentem pro odmitnuti povahy instituce jako vefejné; Ize poukazat jiz jen na to, ze Cinnost vydéleéného
charakteru je rovnéZ pojmovou soudasti vefejného podniku, ktery je odbornou naukou i judikaturou Ustavniho soudu povaZovan
za osobu verejného prava a za vefejnou instituci.

Pokud potom Nevyssi spravni soud uvadi, Ze nelze zaménovat pojem ,vefejny podnik“ s pojmem ,vefejna instituce®,
Ustavni soud s tim souhlasi, le€ jen do urcité miry; kdyby totiz soudy s nalezitou pozornosti zkoumaly nazory odborné nauky a
predchozi judikatury Ustavniho soudu na pojem ,vefejny podnik®, musely by dospét k zavéru, ze pojem ,vefejny podnik* je toliko
podmnoZzinou pojmu ,vefejna instituce®.

K vymezeni pojmu verejné spravy provedené Nejvyssim spravnim soudem tak, Ze pod néj nelze zahrnout plsobeni
daného statniho podniku, je tfeba dodat, Ze - jak jiz Ustavni soud uved! vy$e - dany statni podnik je vefejnym podnikem; teorie
spravniho prava povazuje vefejné podniky za subjekty vefejné spravy (srov. napf. Prlcha, P.: Spravni pravo, obecna &ast, 6.
dopInéné a aktualizované vydani, Doplnék, Brno, 2004, s. 133-134; Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna &ast, 5.
rozSifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 376 a 382-387), pficemz dany statni podnik vefejnym podnikem je. V tomto
sméru Ustavni soud poukazuje na pojeti vefejné spravy v odborné literatufe (srov. napf. Hendrych, D.: Pravnické osoby
vefejného prava, Spravni pravo, €. 1/1996, s. 2), dle které vefejna sprava nemuze byt redukovana jen na €innosti nafizovaci,
vrchnostensky vykonavajici moc pomoci jednostrannych a autoritativnich abstraktnich nebo konkrétnich aktd spravy. Ustavni
soud tedy =zdlrazriuje, Ze vefejna sprava muze byt realizovana jak vrchnostenskym plsobenim, tak i plsobenim
nevrchnostenskym.

K ¢astému odkazu Nejvy$Siho spravniho soudu na obchodni spole¢nosti (podnikani statu formou obchodni
spole€nosti) a jejich srovnavani se statnim podnikem (srov. napf. tvrzeni ,...neni divodu tyto dva zpusoby nepovazovat z
hlediska prava na informace za zcela srovnatelné” a dalsi), poukazuje Ustavni soud jen struéné (ptikladmo) na jejich detné a
podstatné rozdily. Pokud jde o majetkovy podil u obchodnich spole¢nosti, jedna se o subjekt Cisté soukromého prava (coz se jiz
neda fici o statnim podniku); postaveni a pravni poméry statniho podniku jsou upraveny ve zvlastnim pravnim pfedpise (zakon
o statnim podniku), ktery zohledriuje specificky charakter této pravnické osoby, kdezto postaveni a pravni poméry obchodnich
spolec¢nosti jsou uréovany obchodnim zakonikem (soukromopravnim predpisem); obchodni spole¢nosti hospodafi zasadné se
svym majetkem a timto majetkem rovnéz plné odpovidaji za své zavazky, kdezto statni podnik je subjektem hospodaficim s
majetkem statu a odpovédnost statniho podniku je omezena pouze na obchodni majetek apod. Neni proto mozné argumentovat
v tom duchu, Ze pokud by mél byt subjektem povinnym k poskytovani informaci statni podnik, méla by jim byt analogicky
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obchodni spole¢nost s majetkovou Ucasti statu. Lze pfitom poukazat na nazory Casti odborné nauky, dle které je mozné pod
pojem verejna instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky dokonce zahrnout i obchodni spole¢nosti zakladané statem (srov.
Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, komentaf, Linde, Praha, 2005, s 66-67).

Nejvyssi spravni soud argumentoval — toliko podpurné - i poukazem na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, podle které ,vefejnopravnim subjektem” neni ten, kdo ma
primyslovou nebo obchodni povahu. K tomu Ustavni soud jen struén& uvadi, e touto smérnici skute&n& neni povazovan za
Lvefejnopravni subjekt” ten, ktery ma obchodni povahu (srov. €l. 2 bod 2 pism. a) smérnice), pfi¢emz v ddvodu pfijeti smérnice
pod bodem 10 je uvedeno, Ze ,tyto definice se nevztahuji na vefejné podniky.“ Tato smérnice byla transponovana do pravniho
fadu Ceské republiky, a to zakonem &. 61/2006 Sh. (srov. ust. § 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim: ,Tento zakon
zapracovava pfislusny predpis Evropskych spoleCenstvi ...“, a je u né dan odkaz na danou smérnici). Nelze vSak vytykat
zakonodarci, Ze se v ramci své autonomni zakonodarné vile jiz dfive rozhodl - v ust. § 2 odst. 1 zakoné o svobodném pfistupu
k_informacim - stanovit rozsah povinnych subjektt $iFeji (4. dle interpretace Ustavniho soudu rovn&Z ve vztahu danému
statnimu podniku), nez je okruh ,vefejnopravnich subjektl dle pfedmétné smérnice. Relevantni je v této souvislosti predevsim
fakt, Ze obsah smémice byl do pravniho fadu Ceské republiky transponovan. Proto skuteénost, Ze snad smérnice do okruhu
Lvefejnopravnich subjektd” nezahrnuje subjekty obchodni povahy (a tim i vefejné podniky), nezaklada divod, pro¢ by nebylo
mozné interpretovat pojem ,vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky” pro ucely zakona o svobodném pfistupu k
informacim tak, Zze zahrnuje i dany statni podnik (srov. rovnéz napf. vymezeni vefejnych podnikil jako vefejnopravnich subjekt
v nélezu sp. zn. lll. US 686/02: Z mnoziny vefejnopravnich subjektd za takové pak nutno povaZzovat vefejny Ustav a vefejny
podnik,...“). K tomu Ize navic dodat, Ze citovana smérnice vychazi pfi stanoveni definice ,vefejnopravniho subjektu” ze smérnic
pro zadavani vefejnych zakazek (srov. bod 10 ddvodl pro pfijeti smérnice); v této souvislost je mozné poukazat na vymezeni
pojmu ,vefejnych zadavatel(“ verejnych zakazek dle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, které je
velice podobné pravé vymezeni ,vefejnopravnich subjekt(” dle dané smérnice. Tedy, i rozsah povinnych subjektd podle ust.§ 2
odst. 1, 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim je stanoven S$ifeji, nez okruh ,vefejnych zadavateld” vefejnych zakazek
dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Lze jesté dodat, Ze v argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu je mozné nalézt i jistou davku rozpornosti; jde napf. o
tvrzeni, ze ,vefejnou instituci by mohl byt pouze takovy statni podnik, jenz by mohl byt jednoznacné klasifikovan jako osoba
vefejného prava, byt vystupujici téz v soukromopravnich vztazich.“ a ze ,Nelze tak vylouit, Ze postaveni osoby vefejného
prava ve shora uvedeném smyslu vefejné instituce mize mit i subjekt zfizeny ve formé statniho podniku, a Ze tedy takovy
subjekt mGze byt shledan povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona.” Z téchto tvrzeni pfitom vyplyva, ze
Nejvyssi spravni soud pausalné nevyluCoval moznou subsumpci statniho podniku pod pojem ,vefejné instituce (a ze se
domniva, ze muze existovat statni podnik, ktery by bylo mozné pod dané ustanoveni zahrnout). Nicméné, nasledny
argumentacéni postup - po vyty€eni téchto tezi - v podstaté takové jejich pausalni vylouceni znamenal. Pokud totiz bylo
rozhodujicim argumentem, Ze se v pfipadé procesu vzniku (a rovnéz zaniku) statniho podniku jedna proceduralné o rezim plné
korespondujici s reZzimem aplikovatelnym na obchodni spole€nosti, je skute¢nosti, ze v pfipadé vzniku a zaniku kazdého
statniho podniku se vzdy jedna o totozny rezim; proto pohledem tohoto argumentu by zadny statni podnik nemohl byt vefejnou
instituci, nebot kazdy statni podnik vznika a zanika - dle Nejvy$Siho spravniho soudu - principialné totozné jako osoby
soukromého prava. TotéZ je potom mozné uvést ve vztahu k argumentu, Ze statni podniky provozuji ¢innost vydéleéného
charakteru; vSechny statni podniky totiz vykonavaji ¢innost vydéleéného charakteru, a vedlo by to tak k jejich pausalnimu
vylouceni z okruhu povinnych subjektu.

V.

Z pohledu Ustavnépravniho existuji podminky, pfi jejichz splnéni ma nespravna aplikace jednoduchého prava
obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. V fizeni o Ustavnich stiznostech Ize pfitom vyclenit pfipady
konkurence norem jednoduchého prava, konkurence interpretacnich alternativ a konec¢né pfipady svévolné aplikace
jednoduchého prava.

V posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze se interpretace ust. § 2 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k
informacim, obsaZena v napadenych rozhodnutich obecnych soudd, ocitd v nesouladu s obsahem obvyklych vykladovych
metod, jakoz i se standardni pravni dogmatikou, a v neposledni fadé v rozporu s pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu. Tim
doslo k poruseni zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a poruSeni zakladniho prava na
informace dle ¢l. 17 Listiny.

Ustavni soud pfitom nijak nepfedjima zavér obecnych soud(, zda stéZovatelem poZadovana smlouva (jeji kopie) mezi
danym statnim podnikem a Evropskou investi¢ni bankou, tvofi obchodni tajemstvi statniho podniku Letisté Praha &i nikoli a zda
proto znamena zakonnou vyjimku z povinnosti poskytovat informace o své &innosti. Nutno totiz reflektovat, Ze tuto otazku soudy
v dosavadnim Fizeni zatim viibec neposuzovaly, tak?e Ustavni soud nemél co v tomto sméru z hlediska Ustavnosti hodnotit a
svym pripadnym vyjadfenim k ni by pfedbihal jeji nezavislé posouzeni obecnymi soudy.

Proto Ustavni soud napadené rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvy$siho spravniho soudu zrusil [§ 82 odst. 1,
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu].

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ledna 2007


aspi://module='EU'&link='32003L0098'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='61/2006%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD32717CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='137/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.17'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252382'&ucin-k-dni='30.12.9999'

