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JUD26340CZ - JUD26340CZ - 5 A 119/2001 - 38-Pravo na informace a pojem "informace" - posledni stav textu

I. Zaloha podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k
informacim, je pfedbéznym zaplacenim pomérné ¢asti nebo vSech nakladu spojenych s
vyhledavanim informaci, pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim
informaci zadateli (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.); odst. 3 cit. zakona nezaklada pravo
povinného subjektu pozadovat thrady nebo zalohy i na dalSi ukony povinného subjektu,
ale je toliko blizsi konkretizaci § 17 odst. 1 cit. zakona, kdyz pravo povinnych subjektt
zadat v souvislosti s poskytovanim informaci hradu nezbytné vynalozenych nakladti

dopliuje moznosti podminit vydani informaci zaplacenim této uhrady nebo zalohy.

Il. Pfi vykladu pojmu "informace" ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, jenz je realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, je
nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych dusledcich fakticky nezuzuje rozsah ustavné
zaruéenych prav, jinak by se organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou
zasadou vykladu ve prospéch zakladnich prav a svobod a jednak s prikazem Setireni
smyslu prav a nezneuzivani moznych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Uhradu podle § 17
odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb. Ize tedy vyZzadovat pouze za naklady spojené s vyhledanim
informaci pfimo pozadovanych zadatelem, nikoli za naklady vzniklé toliko zjiStovanim, zda
pozadovana informace bude vibec poskytnuta.

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym M. v H. proti Ministerstvu financi o poskytnuti informaci.

Zalobce dne 2.10.2000 pozadal Ministerstvo financi - Generalni feditelstvi cel (dale jen "Generalni feditelstvi cel") o
poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb. tykajici se toho, kterym subjektm v Ceské republice a kdy byla vydana
povoleni nezajistovat celni dluh podle § 254 odst. 4 zak. ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, a také toho, kterym subjektim a kdy
byla tato povoleni zruSena. K zadosti Zalobce Generalni feditelstvi cel ve véci pozadovanou informaci neposkytlo, Zalobce k
upfesnéni zadosti nevyzvalo, ani neprodlouzilo IhGtu pro poskytnuti informace; dne 4.11.2000 nastala fikce negativniho
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce 13. 11. 2000 podal rozklad. Ministr financi jej dne 9.7.2001
zamitl.

V zalobé, kterou Zalobce napadl jak rozhodnuti ministra financi, tak fiktivni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak
zejména odmitl poZadavek Zalovaného na sloZeni zalohy ve vysi 72 320 K&, ktera méla pokryt naklady na zjistovani, zda
zalovany pozadovanou informaci z dlivodu ochrany obchodniho tajemstvi ma, ¢i nema poskytnout. Zalobce namitl
nepfimérfenost vySe poZzadované zalohy. Pfitom zpochybnil, Ze by bylo na prozkoumani archivu se vSemi povolenimi potfeba
452 hodin prace ufednika ministerstva. Dle jeho nazoru se naopak jednalo o operaci jednoduchou, spocivajici pouze ve zjisténi
v pocitacové databazi, které subjekty informaci o povoleni povaZzuji za predmét obchodniho tajemstvi. U subjektu, které tak
neucinily, se ma za to, Ze tato informace obchodnim tajemstvim neni, a proto viibec nemusi byt zjiStovana.

Ze spravniho spisu pfedevsim vyplyva, ze v reakci na Zzalobcovu zadost podminilo Generalni feditelstvi cel pfipisem
ze dne 13.10.2000, poskytnuti pozadovanych informaci slozenim zalohy ve vysi 72 320 K&. Tato ¢astka byla vy¢islena jako tzv.
osobni naklad na praci zameéstnancu Generalniho feditelstvi cel pfi zjiStovani toho, ve kterych pripadech z celkem 904
vydanych povoleni je informaci o vydani povoleni mozno poskytnout a ve kterych pfipadech je to vylou¢eno z diivodu ochrany
obchodniho tajemstvi.

Nejvy$si spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bod( a dospél k zavéru, ze
Zaloba je divodna.

Z odlGvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se zejména zaméfil na otazku, zda spravni organ |. stupné postupoval zakonnym zptsobem,
kdyz podminil poskytnuti informaci pozadovanych zalobcem slozenim vySe uvedené zalohy ve smyslu ustanoveni § 17 zakona
€. 106/1999 Sb.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni totiz skute¢né vyplyva obecné opravnéni povinného subjektu ukladat hrazeni zalohy
a proti tomuto faktu nic nenamital ani Zalobce. Z hlediska systematiky ustanoveni § 17 je nicméné zfejmé, Ze pokud podle odst.
1 jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat Uhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout
naklady spojené s vyhledavanim informaci, pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢li dat a s odeslanim informaci zadateli,
je nutno tuto zalohu podle odst. 3 interpretovat jako prfedbézné zaplaceni pomérné ¢asti nebo celku uhrady nakladd, k jejichz
vybéru je povinny subjekt opravnén v odstavci 1. Jinak fe¢eno, z hlediska systematiky a logiky ustanoveni § 17 neni mozno
dovozovat, Zze zatimco odst. 1 se vztahuje pouze k pfimym nakladim, spojenym se ziskavanim pozadovanych informaci, odst.
3 zaklada pravo povinného subjektu poZadovat Uhrady nebo zalohy i na dalSi ukony povinného subjektu, sméfujici teprve ke
zjistovani toho, zda pozadované informace mohou byt vibec poskytnuty. Odst. 3 totiz predstavuje toliko bliz§i konkretizaci
Upravy obsazené v odst. 1, kdyZz pravo povinnych subjektll Zzadat v souvislosti s poskytovanim informaci Uhradu nezbytné
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vynaloZenych nakladll specifikuje moznosti podminit vydani informaci zaplacenim této uhrady nebo zalohy, a nezaklada proto
odliSnou skutkovou situaci, nez kterou prfedpoklada odst. 1. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k pravnimu nazoru, Ze uhrada
¢i zaloha zminovana v odst. 3 citovaného ustanoveni nemUze byt pozadovana za jiné ukony, nez za jaké muze byt pozadovana
Uhrada podle odstavce 1.

V souzené véci vSak podle presvédceni NejvysSiho spravniho soudu nelze Ukony, jez mély zabrat 452 hodin prace
zaméstnancu Generalniho feditelstvi cel, podiadit pod zadny z Ukon, které jsou uvedeny v taxativnim vycétu prvého odstavce §
17 zakona €. 106/1999 Sb. a které umozfuji zadat Uhradu na jejich realizaci. V pfipadé vyhledani informace o tom, zda
subjekty, jimz bylo povoleno nezajistovat celni dluh, povazuji toto povoleni za pfedmét obchodniho tajemstvi, se totiz nesporné
nejedna o pofizeni kopii, opatfeni technickych nosi¢l dat ani o odeslani informaci Zadateli (Zalobci). Nejedna se ovS§em ani o
"naklady spojené s vyhledanim informaci”, jak byly tyto ukony patrné pochopeny Zalovanym. Substantivum "informace" je zde
totiz tfeba chapat ve smyslu "informace pozadované zadatelem", nikoliv "jakékoliv informace souvisejici se zadosti". NejvysSi
spravni soud nemUze pfijmout tento druhy - rozsifujici - vyklad slova "informace" obsaZzeného v § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., nebot to by vedlo k pfimému a ni¢im nezdlvodnénému zUZeni rozsahu prava na informace, které by bylo v rozporu
zejména s Ustavni ochranou svobodného pfistupu k informacim.

Tim, Ze je zakon o svobodném pfistupu k informacim realizaci €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, musi
totiz jeho vyklad v zajmu ustavni konformity podiéhat vS§em zasadam, kterymi se Fidi obecné vyklad ustavné chranénych
zakladnich prav. Je proto nutno zvolit takovy vyklad pojmu "informace", ktery ve svych dlsledcich fakticky nezuzuje rozsah
ustavné zaru€enych prav. V opacném pfipadé by se organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zasadou
vykladu ve prospéch prav a svobod a jednak s pfikazem Setfeni smyslu prav a nezneuzivani moznych omezeni, ktery je
obsazen v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tudiz nutno i v zajmu dodrzZeni téchto principti chapat pojem
"informace" v § 17 odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb. tak, Ze Uhradu Ize vyzadovat pouze za vyhledani informaci pfimo pozadovanych
Zadatelem.

V souzené véci tak informacemi pozadovanymi zalobcem byly informace o tom, kterym subjektim a kdy byla vydana
a zruSena povoleni nezajiStovat celni dluh, nikoliv vS§ak informace o tom, zda se v pfipadé jednotlivych subjektd jedna o
pfedmét obchodniho tajemstvi ¢i nikoliv.

Restriktivni pFistup ke stanovovani Uhrad &i zaloh pfi poskytovani informaci je ostatné patrny i z dlivodové zpravy k
navrhu zékona o svobodném pfistupu k informacim, ktera reflektovala i omezeni dana ustavni ochranou prava na svobodny
pfistup k informacim a plvodné nepocitala ani s uhradami za vyhledani informaci, kdyz uvadéla: "Pravidlo, podle néhoz se
informace zpfistupnuji v zasadé bezplatné, vychazi z principu, Ze realizace Ustavné garantovaného prava na svobodny pfistup
k informacim nemuze byt podmifiovana povinnym vyzadovanim uhrady za poskytnuti informace, protoze by dochazelo k
znevyhodnéni téch Zadatell, ktefi za poskytnuti informace nemohou zaplatit, a tim i k poruSeni Ustavni garance. Za zcela
opravnéné se vSak povazuje, aby povinny subjekt mél moznost zadat uhradu naklad( spojenych s pofizovanim kopii,
opatfovanim nosic¢l dat a s odeslanim informace."

Cinnost spravniho organu |. stupné v souzené véci, jeZ byla ohodnocena pfedmétnou zalohou, véak nesméfovala
bezprostiedné k vyhledani "informaci pozadovanych Zzadatelem", tedy k pfimému uvedeni subjektl, kterym byla vydana
povoleni nezajistovat celni dluh a kterym bylo toto povoleni zruSeno. K takovému vyhledani by dle informaci obsazenych pfimo
v pfipisu Generalni feditelstvi cel ze dne 11.12.2000 postacovala ¢asové nenaro¢na operace s pocitatovou databazi, kde "je
seznam firem, které povoleni obdrzely". Zminéna €asové mnohem naro¢néjsSi cinnost sméfovala pouze k tomu, aby spravni
organ |. stupné zjistil, zda viibec maze informace poskytnout, nebo zda jsou chranény obchodnim tajemstvim ve smyslu § 17
obchodniho zakoniku.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze de facto pficitat k tizi Zalobci, pokud si neni spravni organ I.
stupné sam jist, zda maze pozadované informace vydat ¢i nikoliv. Nelze po ném také pozadovat, aby hradil naklady vzniklé v
dusledku skute¢nosti, Ze do pocitacové databaze nebyla zafazena informace o tom, ktera povoleni Ize zvefejnit a ktera nikoliv.
To plati tim spiSe, pokud nepanuje jednoznac¢na shoda, do jaké miry Ize pod pojem "Uhrada nakladd" podradit i Ghradu nakladd
mzdovych, a zvlasté pokud v tomto pfipadé tato Uhrada dosahuje fadu desetitisicli korun.

Namisto konstrukce pfedpokladané zakonem o svobodném pfistupu k informacim, podle niz protivahou uUhrady za
poskytnuté informace (popfipadé zalohy na tuto Uhradu) jsou pfimo pozadované informace, stavi tedy Zalovany konstrukci
novou, zakonem nepfedpokladanou, podle niz by protivahou této Uhrady &i zalohy bylo pouze zjiSténi, zda informace bude
poskytnuta €i nikoliv. S ohledem na vysi zalohy pozadované v tomto pfipadé tak vyvstava zjevny nepomér, podle né&jz by
Zalobce v pfipadé slozeni zalohy v fadu desitek tisic korun zfejmé obdrzel nikoliv samu pozadovanou informaci, ale teprve jen
sdéleni, ze mu informace mlze byt poskytnuta, popfipadé, Zze mu poskytnuta vibec byt nemlze, nebo jen v omezeném
mnozstvi pfipadl. Navic ma tato zaloha svou vysi vici Zalobci nesporny odrazujici efekt, prestoze jeho Zadost nesmérovala ani
k nijak rozsahlé informaci, ani neméla povahu obstrukéni.

Timto nepomérem, v némz lze ze strany Zalovaného spatfovat zneuziti zakonnych omezeni danych ustavné
chranénym pravim ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich a svobod; dale vytvofenim nové, zakonem nepfedpokladané
konstrukce smyslu § 17 zakona €. 106/1999 Sb.; a kone¢né takovym vykladem § 17 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., ktery
zuzuje ve svém vysledku fakticky rozsah prava na svobodny pfistup k informacim, Zalovany porusil zakon, nebot stanovil platbu
zalohy, pro kterou nemél oporu v zakoné, a timto jednanim ultra vires pfekroCil své pravomoci ve smyslu zdkazu daného statni
moci v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Proto nezbyva neZ posoudit podminéni poskytnuti poZzadovanych informaci Zalobci slozenim
zalohy jako nezakonné.

Vzhledem k tomu, Ze nezaplaceni poZzadované zalohy bylo s ohledem na shora uvedené s nejvétsi pravdépodobnosti
jedinym ddvodem neposkytnuti pozadovanych informaci spravnim organem |. stupné, nezbyva nez toto fiktivni zamitavé
rozhodnuti zrusit stejné jako zamitnuti rozkladu proti tomuto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti rozkladu, jakoz i jemu predchazejici fiktivni
zamitavé rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, které je z hlediska hmotnépravniho stizeno stejnymi vadami jako rozhodnuti
spravniho organu Il. stupné (§ 78 odst. 1a3s.F. s.).
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Shora uvedenym pravnim nazorem jsou oba uvedené spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.). To predevSim
znamena, Ze nadale nemohou podmifiovat poskytnuti pozadovanych informaci slozenim zalohy na zjisténi, zda je mozno tyto
informace poskytnout.
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