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1 UVOoD

Tento materidl slouzi jako vyukova pomitcka pro vzdélavaci pro-
gram Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé a program
Odhalovani a prevence podvodil a korupce ve vybranych organech
vefejné spravy.

Cilem téchto vzdéldavacich programu je poskytnout zaméstnan-
cim stdtni spravy i samosprdvy pracujicim na stfednich a vyssich
manazerskych pozicich zakladni (pfitom vSak aktualni) prehled
problematiky korupce a boje proti ni ve vefejné spravé.

Cilem skoleni naopak neni poddvat detailni informaci o aplikaci
jednotlivych ndstrojd boje proti korupci. Je jim spiSe zasazeni to-
hoto negativniho jevu do celospole¢enskych souvislosti. Uéastnici
Skoleni by si proto méli z kurzu odnést ndsledujici:

« pochopeni korupce jako negativniho spole¢enského fenoménu;

« pochopeni pfi¢in, pro¢ k tomuto negativnimu spole¢enskému
fenoménu dochadzi, a rozpozndni jeho vnéjsich projevi;

« uvédoméni si ndastroju, kterymi lze proti korupci bojovat jak

preventivné, tak represivneé.

Pro lepsi orientaci ¢tendfe v textu je na tomto misté uvedena
struktura skript: 2. kapitola se zabyvda pojmem korupce, typy
korupce a jejimi negativnimi dopady na spole¢nost. Pfedmétem
3. kapitoly jsou ndstroje, kterymi lze proti korupci bojovat na
ndrodni urovni. Tato kapitola se ¢leni na ¢dst obecnou, vénovanou
obecné protikorupéni strategii ve vefejné spravé, a na éast zvlastni
(oddil 3.5), jejimz obsahem jsou protikorup¢ni ndstroje v nékterych
vybranych ¢innostech vefejné spravy. Kone¢né 4. kapitola pojed-
ndva o mezindrodnich protikorupénich ndstrojich.
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2. POJEM KORUPCE, JEJi TYPY A NEGATIVNI
DOPADY KORUPCE NA SPOLECNOST

2.1 KORUPCE JAKO GLOBALNi TEMA V POSLEDNIiM DESETILETI

Od devadesdtych let minulého stoleti se pojem korupce objevuje
stdle ¢astéji v odborném i politickém diskurzu. Vyzdvihuji se nega-
tivni dopady korupce na legitimitu politickych rezimd, ndrodni hos-
podafstvi, fungovani soukromych podnikatelskych subjekti nebo
dokonce zivotni prostredi, zkoumad se a méfi jeji vyskyt, védci zaby-
vajici se spole¢enskymi védami (pfedev§Sim ekonomii a sociologii,
ale i prdvem) se na zdkladé svych vyzkumi snazi navrhovat takova
opatfeni, ktera by jeji vyskyt alespon omezila. Souc¢asné s tim pfi-
ndseji média v nékterych zemich informace o pfipadech, kde exis-
tuje podezieni na korupci, témér kazdy tyden. V jinych zemich sice
meédia o korupci mléi, neznamena to ale, Ze by se v téchto zemich
tento jev nevyskytoval: bud zde neexistuji média, ktera by byla
dostateéné svobodnd, nebo zde korupéni skanddly vyplouvaji na
povrch jen zfidka, o to vSak s vétsi intenzitou.

Skutec¢nost, zZe se o korupci tak intenzivné mluvi a piSe, je
pomeérné nova. V obdobi, které predchazelo devadesdtym létim
20. stoleti, pfedstavovala korupce spolecenské tabu. Az teprve ve
zminéném obdobi se dostava problém korupce na agendu narod-
nich vldd i mezindrodnich organizaci. Bylo to ddno jednak tim, ze
si vlady vyspélych zemi (predevsim tzv. Severu) zacaly uvédomovat
vy$i ekonomickych ztrat, které ma korupce na svédomi (takze napf.
rozvojova pomoc zemim tfetiho svéta se stala témeéf neuéinnou).
Jednak se ve stejné dobé v mezindrodnim méfitku zaéaly prosa-
zovat nevladni organizace, které mely boj proti tomuto fenoménu
v popisu prace (na tomto misté je tfeba uvést predev§im hnuti

Transparency International).
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2.2 DEFINICE KORUPCE

Lord Acton kdysi pronesl slavny vyrok, ze ,moc korumpuje“
adodal, Ze ,,absolutni moc korumpuje absolutné“. Dnes sice vdemo-
kratickych rezimech nikdo absolutni moc nem4, ale tendence moc-
nych vladnout i s pomoci korupce je evidentni. Korupce je jev bez
hranic, vyskytuje se ve vSech typech rezima a ve vSech historickych
obdobich.

Samotné slovo ,korupce* pochdzi z latiny a vychdzi ze slovniho
zakladu rumpere, tj. zlomit, rozlomit, pfetrhnout. Latinsky vyraz
corruptus oznacuje ndsledek takového zlomu a zpusobuje to, Ze
doty¢ny je pfinucen ke zméné postoju, zasad a nazoru.

Co Ize tedy rozumét pod pojmem korupce? Napiiklad mezing-
rodni organizace Transparency International definuje korupci jako
zneuziti pravomoci za uéelem ziskdni nezaslouzeného osobniho
prospéchu. Znamena takové jedndni predstaviteld vefejného sek-
toru (at uz se jednd o politiky ¢i statni ufedniky), jimz se nedovolené
a nezdakonné obohacuji prostfednictvim zneuzivdni pravomoci,
které jim byly svéfeny.

Zakladnim znakem korupce tedy je, ze se nékdo zachova nepo-
ctivé pfi plnéni svéfenych ukoli vyplyvajicich z jeho postaveni.
Podstatou této nepoctivosti je obvykle to, zZe néjaka osoba zneuzije
svého postaveni (svéfené pravomoci) a nejednd nestranné. Korup¢ni
chovani lze proto definovat jako odchylku od dodrzovani pravnich
norem a standardniho chovani vétSinové spole¢nosti. Jinymi slovy,
korupce je zradou zavazkl vici celku a jeho mordlnim zdsadam
(Fri¢ 1999).

Dalsim znakem korupce je, Ze je vedena zistnymi cili (touhou po
zisku ¢i jinédm osobnim prospéchu). Neoprdvnénd vyhoda, kterd se
upldcené osobé dostdva, vSak zdaleka nemusi mit pouze penézni
podobu. Uplatkem miize byt jakdkoliv neopravnéna vyhoda, z které

TRANSPARENCY INTERNATIONAL - CESKA REPUBLIKA

muze mit uplacend osoba prospéch. Muze spoéivat v jakékoliv jiné
vyhodé¢ spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni (vécny dar)
nebo v jiném prospéchu nemajetkové povahy (uréita protisluzba).
U klientelismu a nepotismu (k pojmim viz ddle) navic ¢asto vznika
pouze sit vzajemnych vazeb, z nichz jejich uc¢astnici profituji zpravi-
dla az se zna¢nym ¢asovym odstupem a ¢asto jen tim, Ze jsou pravé
jen souédsti tohoto systému.

Korupéni vztahy se ddle nemusi objevovat pouze ve vztahu sou-
kroma& osoba - vefejny ¢initel, nybrz k nim muze dochdzet i v pfi-
padé dvou soukromych osob (typicky v obchodnim styku). Jedna
ze stran tohoto vztahu ma obvykle zdjem na ziskani zakdzky nebo
jiné vyhody od strany druhé, pficemz zastupce této druhé strany
je v takové pozici, ze o prid€leni zakdzky ¢i udéleni jiné vyhody
miuze rozhodovat. Vefejny zdjem zde sice dotéen zpravidla neni
(ve vztahu nevystupuje vefejny subjekt), na druhou stranu i tento
druh korupce pfindsi vyznamné skody: v tomto pripadé zakazku
neziska subjekt, ktery by ji dokdzal provést nejlépe, ale subjekt,
ktery ma néjaky zvlastni vztah k osobé rozhodujici o zakazce, ¢cimz
vznikd Skoda podniku, ktery zakdzku pfid€luje. V extrémnich pti-
padech, které jsou obecné znamé, pak mize dochazet i ke krachim
jednotlivych podnik.!

V korupénim vztahu také nejsou jen dvé strany, ale vzdy tfi,
priéemz ta tfeti, pasivni a vice ¢i méné konkretizovatelnd, je vzdy
stranou poskozenou. Muze ji byt napfiklad pfisloveény danovy
poplatnik v pripadé predrazené vefejné zakdzky nebo neoprav-
néné vyplacené dotace ze statniho ¢i mistniho rozpoctu, nebo kon-
krétni soused, vedle jehoz domu vyrostl naddimenzovany objekt na
zakladé ,uplaceného* stavebniho povoleni.

Dusledkem korupce pak je, ze vefejné instituce prestdvaji slou-

Zit vefejnému zajmu a naopak se stavaji platformou pro sledovani

1) Timto typem korupce se tato skripta nezabyvaji.
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zajmua soukromych. Dochdzi k naruseni vykonu zdkladnich funkef
stdtu. Jeho rozhodovani se prestdva ridit obecné zavaznymi pravi-
dly a namisto toho zaéina poskytovat vyhody na zdkladé kupnf sily
jejich jednotlivych klient.

Korupcf se tedy rozumi takové jedndni, kterym osoba v uréitém
kvalifikovaném postaveni (voleny zastupce, ufednik zaméstnany ve
vefejné sprave, zaméstnanec vefejného sektoru, ale i osoba na urcité
pozici v soukromém sektoru) zneuziva svého postaveni k osobnimu
obohaceni nebo obohaceni tfetich osob, pficemz z tohoto jednani
mohou mit piimy uzitek osoby, které korup¢ni jednani vyvolaji,
a vzdy vznikd Skoda do razné miry urcitelné skupiné fyzickych

i pravnickych osob.
2.3 TYPY KORUPCE

Existuji rtzné typy korupéniho jedndni, které se od sebe lisi
predevsim spole¢enskou nebezpecnosti. Pfehled jednotlivych typt
a podtypt korupéniho jedndni ve vefejném sektoru poskytuje nasle-

dujici tabulka:

TABULKA 1: TYPOLOGIE KORUPCE VE VEREJNE SPRAVE

I. Mala administrativni korupce

|. 1 Podpléaceni urednikl

|. 2 Z&mérné neprehledna regulace, zatemnovani pravidel, $patna organizace

I. 3 Zneuzivani pravomoci vyplyvajicich z dozorové ¢innosti verejné spravy

Il. Zneuzivani vefejnych zdrojl

111 Zpronevéra vefejnych zdroju

11.2 Nehospodarné vyuzivani vefejnych zdroja

1.3 Soukromy prospéch z privatizace

1.4 Zneuzivani Uredni moci pfi udélovani verejnych zakazek

1.5 Nepotismus, klientelismus, pfipadné , prodej“ pozic

Zdroj: Karklins 2002: 24 (upraveno)
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2.3.1. MALA ADMINISTRATIVNI KORUPCE

Za podminek nedostate¢ného verejného dohledu a kontrolnich
mechanismt je mozné, aby byli jednotlivi dfednici podplaceni
soukromymi subjekty proto, aby si tyto subjekty zajistily néjakou
vyhodu (I.1). Podpldceni mutze byt bud iniciovano soukromymi sub-
jekty nebo muze byt naopak vyzdddno uredniky, ktefi jej mohou
nékdy realizovat organizovanym zpusobem.

Korupéni prilezitosti jsou ddle vytvdfeny nadmérnou a nepfte-
hlednou regulaci (I.2), ktera nuti soukromé subjekty k tomu, aby
hledaly , kratsi cesty* pro feSeni jejich zalezitosti pomoci uplatka.

Jesté jind cesta k ziskavani uplatkd predev§im od malych pod-
nikatelskych subjektt je skrze zneuzivani pravomoci vyplyvajicich
z dozorové ¢innosti vefejné spravy (I.3). Tato strategie je zvlasté
~ynosna“ tehdy, kdyz nejsou zndma jasna pravidla podnikdni nebo
kdyz jsou tato pravidla nepfehlednd, tj. kdyz se 1.2 kombinuje s 1.3
(Karklins 2002: 24-25).

2.3.2 ZNEUZIVANI VEREJNYCH ZDROJU

Ke zpronevéte vefejnych zdroju (I1.1) mize dochazet skrze skryté
rozpoctové polozky ¢i skryté bonusy k platim. Tento typ korupce
vytvafi podminky pro organizovanou formu korupce. Bonusy jsou
totiz vypldceny na odpovédnost vedoucich pracovnikd, coz je vyba-
vuje moci vyzadovat od svych podfizenych nestandardni ukony.
Vytvari se tak korumpovana sit vzdjemnych sluzeb a protisluzeb
uvnitf samotné organizace vefejné spravy.

Fungovani takové sité pak vede k neefektivhimu hospodareni
s vefejnymi zdroji (II.2). V prostfedi postkomunistické vychodni
Evropy se k témto typtim korupce pridalo zneuzivdni privatizace

(IL.3). Tento typ korupéniho jednani vSak spiSe nez do adminis-

21



KORUPCE A PROTIKORUPCNI POLITIKA VE VEREJNE SPRAVE

trativni korupce spadd do kategorie velké politické korupce. To se
vSak netykd zneuzivani ufedni moci pfi udélovani vefejnych zakazek
(I.4). Udélovani vefejnych zakdzek je postiZeno problémy nejen na
centrdlni, ale také na niz$ich urovnich. V Ceské republice je jejich
udélovani zasazeno stietem zajmu (k pojmu viz nize).

V pripadé€ nepotismu, klientelismu a prodeje pozic (IL.5) se jedna
o zvyhodnovani urcité skupiny lidi osobami, kterym byl svéfen
vykon vefejné moci. Protoze se jedna o nejzavaznéjsi formy korupce,
je jim na tomto misté vénovan podrobnéjsi vyklad.

Klientelismus (z lat. cliens - poslusny) je termin oznacujici
uprednostiovani pratel a spfiznénych skupin. Je zaloZeny na vztahu
mezi zavislymi klienty a jejich patronem. Nejvyraznéjsim rysem
klientského vztahu je uznand nerovnost zuc¢astnénych stran. Vztah
je ptrisné osobni, zpravidla silné emotivné zabarveny idealem vér-
nosti, ¢imz se 1iS{ od neosobnich vztaht trzniho typu. Paradoxni
kombinace vzajemné vérnosti a nekompromisni nerovnosti nebrani
tomu, aby byl vztah udrzovdn dobrovolné obéma stranami (MVCR
2004). Vede k tomu, ze rozdé€lovani statki neprobiha na zdkladé
neosobnich pravidel trhu, ale je nahrazen pravidly zndmosti, pro-
tekef a lidi zapojenych do urdité klientskeé sité.

Nepotismus (z it. nepos - vnuk) je zpusob uplatnovédni, upevio-
vani a rozSifovani vlivu vyznamného jedince na spolecenské struk-
tury prostfednictvim prosazovanivlastnich pfibuznych a oblibencti
do lukrativnich a spoleéensky vlivnych pozic a roli (MV CR 2004).
Vznik4 sit vzdjemnych vazeb a osobnich kontaktd, pricemz rodinné
vztahy urcuji vztahy politické a ekonomické.

Konecné charakteristickym znakem prodeje pozic je skuteé-
nost, ze dochazi k upeviiovdni a rozSifovani vlivu vyznamného
jedince prostfednictvim placeného protezovani. Tento jedinec je
v postaveni, které mu umoznuje rozhodovat o persondlnich otdz-
kdch. Pracovni mista, o nichz rozhoduje, pak obsazuje na zdkladé

uplatkd, které ziskava od jednotlivych zdjemctd o tyto pozice.
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Jakmile tito kandiddti misto ziskaji, chovaji se k nému jako ke
koftisti, nebot se jim musi vratit vynalozené ndklady.

Spoleénym rysem klientelismu, nepotismu i prodeje pozic je
skute¢nost, Ze toky vyhod v ramci téchto vztahit mohou probihat az
se zna¢nym c¢asovym odstupem (to je také jeden z divodu, pro¢ lze
tyto formy korupce velmi tézko odhalovat). Osoby, které se téchto
vztahll ucastni, totiz tézi jiz ze samotné ucasti na tomto vztahu,
z ¢ehoz pak plynou vyhody, které osoby na tomto systému vztahti
nezucastnéné nemaji. Velmi casto se navic nejednd o finanéni
vyhody (plynouci napfi. z pfidélovanych vefejnych zakazek); muze
jit o prestiz ¢i jiné nemajetkové benefity (napf. exkluzivni pfistup
k informacim, vyhodna zaméstndni, rychlejsi pracovni postup,
podil pfi rozhodovdni o odméné apod.).

Klientelismus, nepotismus a prodej pozic mohou postupné
prerast do korupéni symbidzy politické elity s vlivnymi ekonomic-
kymi skupinami, coz je pro fungovani demokratického systému
nejvétsim nebezpecim (problém takzvaného prevzeti stdtu soukro-
mymi subjekty - state capture). Casem se z této skryté spoluprace
obvykle vyvine korupéni systém, na jehoz hladkém fungovani se
jednotlivé elity stavaji existencné zavislé. Nevyhravaji totiz nejlepsi
¢i nejkonkurenceschopnéjsi, ale ti, co maji nejlepsi konexe a zna-
mosti. (Vyznamnou roli v rdmci téchto vztaht proto hraji zprostied-
kovatelé, coz jsou osoby, které nekontroluji Zddané zdroje, ale maji
strategické kontakty na ty, kdo takové zdroje kontroluji.) Vzajemna
vyhodnost skrytych korup¢nich transakei déld z ¢élent politickych,
ekonomickych a byrokratickych elit komplice, ktefi si vzdjemné
kryji zadda (Fri¢, 2002).
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2.4 NEGATIVNi DOPADY KORUPCE

K jednotlivym typim korupce lze pfifadit i negativni vlivy,
které s sebou korupce pfindsi (zpracovano podle Transparency
International - Ceskd republika 2000: 2-3):

Podplédceni ufednikd soukromymi osobami prispiva k defor-
maci toho, co je nazyvdno vefejnym zdjmem, na ukor zidjmu
soukromych, ¢imz podlamuje divéru ostatnich obcant ve vefejné
instituce. V dtsledku toho se obecné ztraci davéra v pravni stat
a vynutitelnost prava a dochazi k vytvareni paralelnich a nedemo-
kratickych mocenskych struktur.?

Nadmérnd a neprehledna regulace vyvolavd nadbytecné trans-
akéni ndklady pro podnikdni (jako klasicky pfiklad tohoto pro-
blému lze uvést snad jiz odstranény problém zapisu do obchodnich
rejstiikd). Dalsim negativhim dopadem tohoto druhu korupce je
zhorSovani povésti zemé v zahranic¢i, coz ma za nédsledek snizovani
prilivu zahraniénich investic.

Zneuzivani dozorovych pravomoci zvySuje investi¢ni riziko tim,
ze podnikatelské prostfedi vykazuje znaénou miru nepfedvidatel-
nosti, v disledku ¢ehoz se deformuje hospodarska soutéz a snizuji
investice v zemi. Hospoddfsky ruast stagnuje.

Zpronevéra vefejnych prostfedku (zdroju) pfinasi rast adminis-
trativnich ndklad@ vynaklddanych na sluzby poskytované stdtem,
¢imz se zmensuje objem prostiedk, které by jinak bylo lze vyna-
kladat na vefejné prospésné projekty ¢i vefejné sluzby.

Jakmile se ve vefejné sféfe institucionalizuje zpronevéra vefejnych
prostfedkd, za¢ind dochdzet k obecné neefektivnimu hospodafeni
s vefejnymi zdroji. Vefejné zdroje jsou rozdélovany neucelné, nee-
fektivné a nehospoddrné. Pokud zemé disponuje pfirodnimi zdroji,

2) Obc¢ané misto toho, aby vyuzivali téch mechanismu, které jim poskytuje stat, se pfi fesSeni
svych problému uchyluji ke svépomoci ¢i vyuzivaji nelegitimnich struktur a ndstroju, ¢imz se
paradoxné podileji na roztac¢eni korup¢ni spiraly.
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prestdvaji byt vyuzivdny trvale udrzitelnym zptisobem (jsou doslova
rabovdny).? V podminkach postkomunistickych zemiv tomto ohledu
dochdzelo a dochdzi k vyprodeji statniho majetku pod cenou.

Zvlastnim pripadem je zneuzivani pravomoci v procesu zadé-
vani vefejnych zakdzek. Také v tomto pripadé se zmensuje objem
prostiedk, které by jinak bylo lze vynakladat na vefejné prospésné
projekty ¢i vefejné sluzby. Diivodem, pro¢ je o nich pojedndno
zvlast, je fakt, Ze jsou hlavnim zdrojem nelegalnich prostfedki pro
financovdni politickych stran.

Rozsahly klientelismus, nepotismus a prodej pozic pak ohro-
zuji davéru ob¢anud v demokratické mechanismy jako takové. Tim
se radikdlné snizZuje ochota ob¢ant ucastnit se vefejného zivota

(predevsim formou vykonu pasivniho i aktivniho volebniho préva).

SITUACE V €R

V poslednich letech Ize v Ceské republice pozorovat nasledujici trend:
malé administrativni korupce ubyva s tim, jak se postupné profesionalizuje
fungovani verejné spravy, a korupce se koncentruje do politické a hospo-
darské sféry. Stava se organizovanou a sofistikovanou ¢innosti, coz ¢ini jeji
odhalovani velmi obtiznym. Elity vytvari korup&ni symbidzu a klientelis-
tické kartely, které negativné ovliviuji demokrati¢nost rozhodovani a maji
tendenci ovlivhovat vytvareni pravidel hry.

| kdyz je zfejmé, Ze uvnitf elitnich kruhl nasi spole¢nosti se vytvareji
rzné silné kliky, které mezi sebou zapasi o monopol nad korup&nimi pfi-
lezitostmi v jednotlivych oblastech statni spravy, vyhody korupcni symbi-
ozy jsou prilis zfejmé, nez aby jim stalo za to je rozbit (Fri¢ 1999). Nejedna
se o ndhodné pripady, ale o systémovou poruchu, kterd snizuje kvalitu

Ceské demokracie.

3) Tento typ mj. zptisobuje i spole¢enské a hospodaiské zaostdvani korupci zasaZenych zemi tzv.
tfetiho svéta.
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Vys$e uvedené davody vedou k jednoznaénému zavéru, ze je potieba
s korupci nekompromisné bojovat. Minimalné ve vyspélé Evropé je trend
prijmout a implementovat komplexni celonarodni strategii (legislativnich
i organizac¢nich opatreni), jejiz efektivitu je nutné pravidelné hodnotit.
Verejné zndmé a nepotrestané pripady vytvari spolecenské klima, kdy se
zda korupce vsemocna a nema smysl s ni bojovat. Ackoli drobna korupce
na spravnich Uradech nebo ve zdravotnictvi je nepfijemna, vlada by se
mela zamérit predevsim na potirani velké korupce. Je naivni si myslet, ze
je mozné zacit zametat odspodu. Primarnim ukolem vlady je proto tlacit
na odstranéni korupéni symbidzy, v niz ziji ceské elity (politici, vysoce
postaveni Urednici a finanéni skupiny), které uzaviraji vzdjemné vyhodné

spojenectvi zalozené na sméné uUplatkl a protekci.

2.5 JEVY NA HRANE: STRET ZAJMU, LOBBYING

Na tomto misté je tieba zminit i urcité jevy, které se sice nepo-
vazuji za korupci, ale s korupci pfimo souviseji, nebot pro ni vytva-
feji zivnou pldu. Jedna se o tzv. stiet zdjml a (nekontrolovany)
lobbying.

2.5.1 STRET ZAJMU

Stfet zajmu nastava tam, kde se zptisob vykonu ur¢itého zamést-
nani nebo funkce muize dostat nebo pfimo dostava do rozporu se
soukromym zdjmem osoby, ktera toto zaméstndni nebo funkeci
zastavd. Stfet zadjmu mulize nastat jak u vefejnych funkcionard, tak
u soukromych subjektd. Je tfeba zddraznit, ze stiet zajma neni sdm
0 sobé korupénich chovanim. Je stavem, v némz se riziko korupce
zvysuje. Nejsou-li pfipadné stfety zajmu jasné a presveédcivé reseny,
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vyvoldvaji podezieni a ohrozuji davéru v nestranny vykon vefejné
funkce. (Zptsobum, jak se lze branit stfetu zdjmd, je vénovana
samostatna kapitola téchto skript.)

2.5.2 LOBBYING

Lobbying je prosazovdnim zdjmu uréité skupiny v rdmci poli-
tického procesu, tedy pfi schvalovdni legislativy nebo exekutivnich
rozhodnuti. V demokratickych zemich je lobbying povazovan za
legitimni ¢innost, nebot snaha pfizplisobit normy a rozhodnuti
svym zajmim a ziskat politicky vliv na tvorbu legislativy je pfiro-
zenym zdjmem firem a ndtlakovych skupin. Této ¢innosti se vénuji
profesiondlni lobbyisté (jak fyzické, tak i podnikatelské pravnické
osoby).

Pfi lobbyingu existuje vysoké riziko, ze se pracovni metodou
lobbyistt stanou r@izné formy korupce (od podpldceni az po zava-
zovani objektd lobbyingu v ramci klientelistickych vztaht), nebot
hodnoty, které ziskdvd lobbyista pro svého zdkaznika, jsou c¢asto
nevycislitelné hodnoty (typicky zména regula¢niho ramce - zakond,
vyhldsek, limitd, pfipadné persondlni politiky stdtu). Proto existuje
ve svété* snaha nastavit takova pravidla, kterda by tuto legitimni
¢innost udélala prihlednou a kontrolovatelnou. Pouzivanymi
opatfenimi jsou napiiklad povinnost registrace profesiondlnich
lobbyistd, oznamovani jejich prijmt a zdroju téchto pfijmua (kdo
lobbyisty plati), nékdy i snaha nafidit povinné oznamovani veske-
rych schizek a jedndni s lobbyisty.

4) V Ceské republice dosud zddn4 pravidla pro lobbying neexistuji.
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2.6 DEFINICE UPLATKARSTVI A JINYCH KORUPENICH TRESTNYCH
CINU PODLE CESKEHO TRESTNIHO ZAKONA

Korupci jako prdvni pojem ceské zdkony definovanou nemaji,
vymezen je pouze nejtypictéjsi jeji rys, ¢asto rovnou synony-
mum - uplatkdfstvi. Prdvni vymezeni uplatkdfstvi pak obsahuje
trestni zdkon. Ten rozlisSuje prijimani uplatku (§ 160) a podpldceni,
tj. nabizeni uplatku (§ 161), znd a postihuje rovnéz tzv. nepfimé
uplatkarstvi (§ 162). Za zminku stoji, Ze vymezeni skutkovych pod-
stat uplatkarstvi je prakticky nezménéno® od roku 1961, kdy byl
trestni zakon pfijat. Novelou z roku 1999° byly do trestniho zdkona
(§ 162a) vlozeny dvé klicové definice - co je to uplatek, kdo je vefejny
¢initel, v roce 2004’ byla uzdkonéna definice, co vSe muaze byt pova-

Zovano za obstardvani véci vefejného zdjmu.

2.6.1 POJEM VEREJNEHO CINITELE

Prvni z kli¢ovych definic zakona je pojem vefejny ¢initel®. Vefejny
¢initel nemusi figurovat v kazdém pfipadu uplatkdfstvi (naopak
nutné je obstaravani véci obecného zajmu), avSak jeho angazova-
nost zvysuje spolecenskou nebezpeénost, coz se odrdzi i v sank-
cich. Trestni zakon podava zavaznou definici pojmu vefejny Cinitel
v obecné ¢édsti, v § 89 odst. 9. Jde o vycet funkei, povolani ¢&i zvl4st-
nich postaveni, které status vefejného Cinitele zakladaji. Také tato
definice byla v trestnim zdkoné jiz pfi jeho pfijeti, avSak postupem

5) Pochopitelné doslo ke zméné v druzich sankei (tak jak se zavddé€ly a odstraniovaly jejich formy
z pravniho fadu), k terminologickym dobové indukovanym zméndm (typicky stdtni zdstupce
nahradil prokuratora) a k zaclenéni definic podle mezindrodnich smluv (iplatek, vefejny €initel,
obstaravani véci vefejného zdjmu).

6) Zdkon €. 96/1999 Sb.

7) Zékon ¢. 537/2004 Sb.

8) Je nutno jej odlisit napf. od pojmu vefejny funkciondf jakozto pojmu uzivaného zakonem
o stfetu zdjmu (159/2006 Sb.).
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doby diky charakteru vyétu obménovala, zejména po hospoddisko-
spolecenskych zméndch na pocatku devadesatych let. I tak byva
v praxi urc¢eni statusu vefejného ¢initele problematické.

Vefejnym c¢initelem podle platné pravni dpravy tedy je prede-
v§im voleny funkciondf nebo odpovédny pracovnik orgdnu justice
a vefejné spravy (tj. statni spravy i samospravy). Logicky se ve vyctu
objevuji i prislusnici ozbrojenych sil nebo bezpec¢nostniho sboru
- pravomoci jim svéfené jsou velmi silné a jejich zneuzivani proto
spolecensky velmi nebezpeéné. Organem stdtni spravy se obecné
rozumi zejména zakonoddrné organy, organy statni spravy v uzsim
smyslu (exekutiva), soudy a stdtni zastupitelstvi.

Diskuse se vede o tom, zda sem spadaji orgdny vefejnych orga-
nizaci, pokud na zdkladé¢ zakonného zmocnéni plni nékteré funkce
statni spravy (napf. 1ékafi pfi rozhodovani pracovni neschopnosti,
feditelé skol pfi rozhodovani o pfijeti ke studiu). Zatim prevazuje
vyklad, ze nikoli.

Orgdny samosprdvy se rozumi pfedevsim obecni a krajské zastu-
pitelstvo, rada obce, rada kraje, starosta, hejtman a obecni policie.
Ackoli text zdkona nefika vyslovné, Ze jde o uzemni samospravu,
organy profesni a zdjmové samospravy se podle ustdleného vykladu
za verejné Cinitele nepovazuji (jde napf. o profesni komory typu
Ceské advokatni komory, Exekutorské komory, Komory datiovych
poradct apod.).

Mezi casté funkce, které byvaji za vefejné ¢initele povazovany,
av$ak nejsou jimi, patfi mj. pracovnici Ceské posty, privodéi, revi-
zofi dopravct, cirkevni funkciondfi. Jde zfejmé o reminiscenci na
predchozi znéni tohoto ustanoveni, kdy diky propojenosti stdtu
a ekonomiky mezi vefejné funkciondre vyslovné patfili funkcionafi
a pracovnici druzstev a hospodafskych nebo spoleéenskych orga-
nizaci. Za verejné Cinitele nelze také povazovat sportovni rozhoddi,
soudni znalce, spravce konkursnich podstat, auditory a podobné.

Vefejnymi ¢initeli nejsou ani osoby s rozhodovacimi pravomocemi
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v riznych statnich fondech, zdravotnich pojistovnach, Radé Ceské
televize apod., byt jde o organizace, v nichz ptisobi subjekty vefej-
ného prava (Kuchta 1999: 3).

V téchto prfipadech si ani odborna vefejnost neni jista ohledné
jejich postaveni a proto je vhodné zminit nékolik kritérii, jak se
daji takovéto hraniéni piipady urcovat. Pfedem nutno pfedeslat, ze
neexistuje zadny kompletni seznam funkci, které zaklddaji status
vefejného Cinitele. Nejvys$si stdtni zastupitelstvi zvazovalo zpra-
covani takovéhoto seznamu, avSak dospélo k zavéru, ze taxativné
nelze vSechny pozice se zfetelem na fadu dalSich momentt vypo-
¢ist. Zpracovalo vSak vykladové stanovisko® (jde o predpis ptisobici
pouze dovnitf soustavy statniho zastupitelstvi a neni tedy obecné
zavazny, lze jej vSak pouzivat, nebot v zdsadé ucelené shrnuje judi-
katuru soud®). Vykladové stanovisko alespon obecné vytycilo
zakladni kriteria, podle nichz lze vymezit postaveni osoby jako
vefejného cinitele: definice vefejného cinitele pouzita v trestnim
zakoné (viz vySe); pravni uprava postaveni samotného subjektu,
jehoz je dotCena osoba zaméstnancem (pfedstavitelem) a jehoz
¢innost je zkoumadna; povaha, postaveni a konkrétni ¢innost (jed-
nani) takové konkrétni osoby a povaha ji vydaného aktu na zdkladé
této ¢innosti (jednani).

Existuji v§ak i funkce, kde pochyb neni, protoze je vyjmenovava
pfimo zdkon. Diléimi novelami vyvolanymi potfebami praxe se do
vyctu verejnych ¢initelti v § 89 odst. 9 tr. zdk. dostali také tzv. sou-
kromi exekutofi a tzv. straze v oblasti ochrany pfirody a pfirodniho
bohatstvi. Pokud by ve vy¢tu nebyli vyslovné uvedeni, ani oni by se
mezi orgdny statni spravy a samospravy zafadit nemohli.

Tzv. soukromi exekutofi jsou hybridnim postavenim jak oso-
bami soukromymi (zejména co se tyce znaku podnikdni), av§ak

casto vykondvaji z povéfeni soudu ukony ve vykondvacim fizeni

9) Vykl.s. ¢. 8/2001.
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a tvori tak alternativu k soudnim vykonavatelim coby ¢istému
organu statni spravy. Text zakona vsak presné rozlisuje, pfi kte-
rych ¢innostech maji postaveni vefejného ¢initele (jednaji-li z pové-
feni soudu) a pfi kterych nikoli (napf. pfi sjednavani odmény za
konkrétni exekuéni fizeni, kdy jde o typické soukromopravni jed-
ndni). Tzv. straze jsou civilni osoby, které maji rozhodnutim organu
vefejné sprdvy z titulu své zdjmové éinnosti ¢i mista svého pobytu
moznost vykonavat dozor a uklddat sankce v téch pripadech, kdy
by byl vykon této pravomoci pfimo orgdny verejné spravy techniky
obtizny a nakladny. Jde o tzv. lesni straz, vodni straz, mysliveckou
arybarskou strdz, tedy dozorové a sankéni jednotky v terénu.

Jak si poradit s vykladem pojmu funkcionaf a s jesté proble-
matic¢téjsSim oznacenim odpovédny pracovnik pomohla stanovit
zejména soudni praxe - komplexni, i dnes pouzitelné stanovisko
poskytl Nejvyssi soud na pocdtku osmdesatych let®. Odpovédny
funkcionaf nebo pracovnik je bez ohledu na zpusob ustaveni do
dané pozice, tj. mize byt voleny, ustanoveny, jmenovany nebo pové-
feny. Neni rozhodujici, zda jde o trvaly pracovni pomér nebo funkei,
nebo o ojedin€ly, jednordzovy uikol. V ndplni prace takovéto osoby
musi byt znak podileni se na plnéni ukola spoleénosti a stétu, coz
je nutno posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé - predevsim je
potfeba disledné rozliSovat vefejny a soukromy zdjem. Konec¢né
Nejvyssi soud uréil jako znak postaveni vefejného ¢initele pouzivani
pravomoci, ktera je mu za plnéni téchto ukoll svéfena a ktera tvori
druhou stranu mince odpovédnosti. V pojmu pravomoc je vzdy pii-
tomen aspekt rozhodovani a moci - nejobecnéji jde o opravnéni
rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob.

Ochrana a zvy$Send odpovédnost vefejného ¢initele zdsadné neni
spojena s osobou, ale s ¢innosti. Pro toto demokratické pojeti je
kli¢ovym ustanovenim § 89 odst. 9 tr. zak. podminka urcujici, Ze

10) C. 19/81 Shirky rozhodnuti ve vécech trestnich.

31



KORUPCE A PROTIKORUPCNI POLITIKA VE VEREJNE SPRAVE

sk trestni odpovédnosti a ochrané€ vefejného ¢initele se podle jed-
notlivych ustanoveni tohoto zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl
spachdn v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti“. Znamena
to, Ze pokud se osoba pozivajici funkce vefejného Cinitele dopusti
poruSeni zdkona ve své soukromé c¢innosti, neni posuzovdna
v tomto pfipadé jako verfejny ¢initel. Obdobné ani nepozivd zvysené
ochrany v pfipadé dtoku na svou osobu, ta je omezena pouze na tu
sféru jejiho plisobeni, kde vystupuje jako vefejny ¢initel.

Co se tyce jejiho pusobeni jako vefejného ¢initele, neni pod-
statné, zda jde o rozhodnuti ve spravnim fizeni, souhlas, osvéd-
¢enl, souhlas ¢i nesouhlas vyplyvajici z diskre¢ni pravomoci orgdnu
vefejné spravy anebo fakticky ukon ¢i donucovaci pokyn.

Pfijeti mezindrodni Umluvy OECD o boji proti podpldceni zahra-
ni¢nich vefejnych ¢initelt v mezinarodnich podnikatelskych trans-
akcich Ceskou republikou v roce 2000" piineslo dalsf rozsifeni
odstavce 9 § 89 tr. zak., kdyz stanovilo, ze zahrani¢ni osoby v odpo-
vidajicim postaveni vefejného ¢initele podle prislusné zahraniéni
upravy maji byt povazovany za vefejné ¢initele podle ceského préva,
stanovi-li tak mezindrodni smlouva. Vzhledem k nynéjsimu usta-
noveni ¢l. 10 Ustavy jde o nadbyte¢né ustanoveni, nebot ex constitu-
tione se text ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy pouzije
prednostné pfed znénim ¢eského zakona, rozchazeji-li se.

Umluva OECD o boji proti podpldceni zahrani¢nich vefejnych
¢initel v mezindrodnich podnikatelskych transakcich (ddle jen
Umluva) byla také dtvodem doplnéni definice vefejného ¢initele do
zvlastni ¢4sti trestniho zakona. Novelou ¢. 96/1999 Sb. byla zbytkova
definice vtélena do druhého odstavce nového § 162a. Ze systema-
tiky trestniho zdkona ¢lenéného na obecnou a zvlastni ¢ast je tedy
nutno ¢erpat pfi uréovdni toho, zda osoba spliiuje znaky vefejného

¢initele; definice nelze posuzovat izolované.

11) Vyhldsena pod ¢. 25/2000 Sb.m.s.
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Podle § 162a odst. 2 se kromé osob uréenych vymezenim v obec-
né casti za vefejného cCinitele povazuje jakakoliv osoba zastdva-
jici funkei v zdkonoddrném ¢i soudnim orgdnu nebo v organu
verejné spravy ciziho stdtu, coz koresponduje s vefejnymi ¢initeli
tuzemskymi. Navic v§ak také muze jit o osobu vykondvajici funkci
v ,podniku, v némz ma rozhodujici vliv cizi stdt, nebo v mezind-
rodni organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezindrod-
niho préva vefejného“. Ponékud atypické, avSak velmi potfebné
a efektivni proplijceni postaveni vefejného ¢initele osobdm soukro-
mého préava vyplyvd z komentdie k Umluvé, pfijatého v souvislosti
s jeji pripravou mezindrodni konferenci dne 21. 11. 1997. I zde samo-
ziejmé plati podminka, aby byla s vykonem dané funkce spojena
pravomoc pii obstardvani véci vefejného zdjmu (text Umluvy byl
prelozen jako véc obecného zdjmu, jde vSak o synonyma) a trestny
¢in uplatkarstvi byl spachdn v souvislosti s touto pravomoci.

2.6.2 POJEM UPLATKU

Rovnéz definice uplatku byla do trestniho zakona vloZena nove-
lou z roku 1999 v souvislosti s pozadavky Umluvy. Stalo se tak pie-
devsim v zajmu pravni jistoty, nebot soudy jiz v prabéhu let vylozily
pojem tplatek tak, Ze se shodoval s definici formulovanou Umluvou.
Zakon tak obsahuje zfetelnou, avsak flexibilni definici uplatku jako
Lneopravnéné vyhody spocivajici v piimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdvd nebo ma dostat uplacené
osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok*.
Mize tak jit o poskytnuti penéz, jinych movitych véci, protisluzby
(at jiz legdlni nebo téz korupéni povahy), a to jak aktudlni, tak prisli-
bené do budoucna. Dtlezité je v této véci vzdy zkoumat materialni tj.
faktickou povahu vyhody, kterd mutze byt u sofistikovanéjsich forem

korupce formalné zamaskovana riznymi formami soukromoprav-
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nich smluv. Velmi obezfetnd musi byt praxe pri uzavirdni tzv. vetej-
nopravnich smluv subordina¢niho typu (nahrazuji spravni rozhod-
nuti) zavedenych novym spravnim fddem' s uéinnosti od 1. 1. 2006.

Kritériem neni vy$e uplatku. Uplatkem je poskytnuti vyhody
jakékoli hodnoty. VySe je vSak jednim z kritérii pro uréeni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost, coz je jedno ze tfi hlavnich
zakonnych kritérii vySe a druhu trestu. Vysi uplatku je nutno
posuzovat také spole¢né s povahou uplaceného vefejného Cinitele
resp. organem, u néjz pusobi. Nejpfisnéji je posuzovdno upldceni
v oblasti vykonu statni moci; zde se zdsadné netoleruji zadné
uplatky, a to ani nizsi hodnoty. Vyzaduje to zdjem na Cistoté veftej-
ného zivota, podpofeny tim, ze dané funkce jsou bezprostiednim
naplnénim demokracie - svéfeni moci lidu zvolenym reprezentan-
tlim, a to na zakladé davéry vyjadiené vysledky svobodnych voleb.
Vyse uplatku m& ovSem vyznam pro eventudlni naplnéni tzv. kvali-

fikované skutkové podstaty (tzv. vy$si odstavce).

2.6.3 POJEM OBSTARAVANI VEREJNEHO ZAJMU

Tato definice je v trestnim zdkoné nejéerstvéjsi, byla do tre-
ttho odstavce § 162a vloZena v roce 2004%. Do té doby vypraco-
vala solidni vymezeni pojmu obstardvani véci obecného zdjmu
soudni judikatura. Podle ni jde o kazdou ¢innost, kterd souvisi
s plnénim spoleéensky vyznamnych ukol{i, v prvé fadé jde o roz-
hodovani organu statni moci a spravy. Vzdy se vyzaduje, aby mezi
uplatkem a obstardavanim véci obecného zdjmu byla souvislost:
ta je ddna tehdy, kdyz uplatek ma vztah ke konkrétni ¢innosti,
kterd ma povahu obstardvani véci obecného zdjmu. Dnes text
zakona v zdjmu jednoznacénosti konstatuje, Ze ,za obstardvani

12) § 161 a n. zdkona ¢. 500/2004 Sb.
13) Zakon ¢. 537/2004 Sb.
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véci obecného zdjmu se povazuje téz zachovavani povinnosti ulo-
zené pravnim predpisem nebo smluvné pievzaté, jejimz ucelem
je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo k poskozovani
nebo bezdivodnému zvyhodnovani uc¢astnikl téchto vztahd nebo
osob, které jejich jménem jednaji.“ Tim se fesi predevsim upldaceni
v zajmu urychleni nékterych procedur.

Pojem dotvaii i soudni praxe, predeviim vyssich soudd. Ustavn{
soud fekl své slovo o vztahu pojmovych znaka uplacenti tak, zZe sou-
vislost s obstardvanim véci obecného zdjmu je objektivnim krité-
riem, které ma pfi vykladu pfednost pfed subjektivnim kritériem
vychdzejicim z pravni povahy subjekti daného pravniho vztahu'.
Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze za obstardvani véci obecného
zdjmu muze byt povazovana i soukromopravni ¢innost, kterd ma
néjakou souvislost s obstardvanim véci vefejného zdjmu (jinak
Feceno, zZe nelze tyto sféry izolovat, coz by neodpovidalo redlnému
béhu véci).”® O tom, zda jde v konkrétnim piipadé€ o obstaravani véci
vefejného zdjmu, vétsinou rozhoduji soudy obecné soustavy. Tak
bylo napf. petrifikovano, Ze vyfizovani uvért v bankovnim sektoru
pod tento pojem spada’.

2.6.4 SKUTKOVE PODSTATY UPLATKARSTVI V TRESTNIM ZAKONE

Platny trestni zakon zn4 tfi skutkové podstaty uplatkarstvi: ptiji-
madni uplatku, podpldceni a nepfimé uplatkarstvi.

Trestného ¢inu prijimani uplatku dle § 160 tr. zdk. se dopusti
pachatel, ktery v souvislosti s obstardvdnim véci obecného zdjmu
prijme nebo si da slibit dplatek. Spachani této trestné ¢innosti je
postihovano trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo zdkazem

14)1. US 537/2000 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, ndlez 41, str. 329.
15) P1. US 6/98 (Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12, ndlez 123, str. 227.
16) Jt 20/98, To 189/96 (Soudni judikatura ¢. 10/98, str. 49).
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¢innosti. Pokud pachatel v souvislosti s obstardavanim takovych vécf
uplatek zada, muaze byt potrestan odnétim svobody na Sest mésicti
az tfiléta. Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem byva pachatel potrestdn, spaché-li takovy ¢in jako verejny
¢initel anebo predstavuje-li hodnota uplatku znaény prospéch
tj. prevysuje-li 500 000 K¢. Nejpiisnéji (dva roky az osm let odnéti
svobody) je pak trestdana situace, kdy je cilem opatfeni prospéchu
velkého rozsahu tj. nad 5 000 000 K¢; jde-li o vefejného Cinitele, staci
prospéch nad 500 000 K¢.

Pachatelem trestného ¢inu podpldceni podle § 161 tr. zdk. je
osoba, kterd jinému v souvislosti s obstardvdnim véci obecného
zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. Tato trestnd ¢innost je
trestdna odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.
Od jednoho roku az na pét let nebo penézitym trestem se tresta,
spachd-li ¢in vici vefejnému ¢initeli anebo je-li Skoda ¢i prospéch
hodnoty nad 500 000 K¢.

Skutkova podstata neptimého uplatkarstvi v § 162 tr. zak. posti-
huje tzv. prostfedniky. Stanovi, Ze kdo zdd4d nebo pfijme uplatek za
to, ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci vefejného ¢ini-
tele nebo za to, ze tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé 1éta. Kdo proto, aby pusobil na vykon pravomoci vefejného
¢initele nebo za to, ze se tak jiz stalo, jinému poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Vztah mezi timto trestnym c¢inem a trestnym ¢inem podpla-
ceni nebyl vzdy jednozna¢ny. Dnes se prosadil vyklad, Ze o doko-
nany trestny ¢in podpldceni se jedna i tehdy, kdyz je pfeddn upla-
tek v souvislosti s obstardnim véci obecného zdjmu prostfednikovi,
bez ohledu na to, zda prostfednik uplatek predd. Jde o spiSe teore-
ticky problém, nebot trestni odpovédnost pfi pokusu (tj. nedokona-
ném trestném ¢inu at jiz z jakychkoliv diivodf) je zcela stejnd jako
v ptipadé dokondni skutku. Praktictéjsi je jiz otdzka moznosti

tzv. jednoc¢inného soubéhu - spachani vice trestnych ¢int jednim
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skutkem. Je mozné, aby nabidka, slib ¢i poskytnuti uplatku vetej-
nému ¢initeli bylo pravné posouzeno nejenom jako trestny ¢in pod-
pldceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. zdk., ale téz jako priprava ¢i ndvod
k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle
§ 7 odst. 1, § 158 odst. 1 pism. a) popft. pism. ¢) tr. zak.

Pravni posuzovani vzajemnych vztahi mezi skutkovymi podsta-
tami a pachateli neni vzdy u uplatkarstvi snadné. Voditkem je i zde
ustdlena judikatura, kterd kvalifikuje situaci, kdy pachatel uplatek
prijima nebo zada v soué¢innosti s vefejnym ¢initelem a pro néj, jako
Ucastenstvi na trestném ¢inu prijiméani dplatku podle § 10 odst. 1
tr. zak. a nikoli jako nepfimé uplatkarstvi’’. Soudy tak posuzuji situ-
aci, kdy pachatel prijima nebo z4dd uplatek pro osobu, kterd neni
vefejnym ¢initelem, obstardva vSak véci obecného zdjmu, sdm vSak
véci obecného zajmu neobstardva, jako ucastenstvi na trestném
¢inu prijimdni uplatku.

Soudni praxe feSila i situace, kdy takovy pachatel pouze pred-
stird, ze bude svym vlivem pulsobit na vykon pravomoci vefej-
ného cCinitele, popf. na ¢innost osoby, ktera obstarava véci obec-
ného zdjmu, avSak pro vyfizeni véci nepodnikne nic a ani to nem4
v umyslu. Jeho jednani je pak posouzeno jako trestny ¢in podvodu
popt. jeho pokus.

Trestné ¢iny uplatkafstvi ani vétSina dalSich trestnych ¢inta
s korupénim podtextem nejsou ve vyctu ¢éint, u kterych je ddna
oznamovaci povinnost'®. Jejich neoznameni tedy neni trestnym
¢inem. Neni stanovena ani zdkonnd povinnost prekazit vyse
popsané tfi ¢iny souhrnné oznacované jako uplatkarstvi®.

Namisto téchto néstrojii pro odhalovani trestné ¢innosti je zde
zaveden mék¢i nastroj - institut tzv. uéinné litosti upraveny v § 163
tr. zak. Jde vlastné€ o zvldstni formu tzv. dozndni k vlastnimu trest-

17) Rt 32/87, 11 Tz 25/86, Sbirka soudnich rozhodnut{ 87, 4-5: str. 259.
18) § 168 tr. zdk.
19) § 167 tr. zak.
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nému ¢inu. To ma obvykle vliv pouze na vysi trestu, eventudlné pro-
cesni dopady (podminéné zastaveni trestniho stihdni), nikoli na
trestnost jako takovou.

V ptipadé podplaceni ¢i nepfimého uplatkafstvi je spolecen-
sky zdjem na snizeni latence a zvySeni stthanych skutku a proto je
v pfipadé€ pfiznani pachatele, ktery nabidl uplatek nebo jeho zpro-
stfedkovani na vyslovnou zddost moznost, aby trestnost zanikla.
Tim tedy véc pro tohoto pachatele kon¢i jak z hlediska hmotného,
tak z hlediska procesniho prava. Je v§ak nutné, aby ozndmeni ¢inu
(statnimu zastupitelstvi, sluzbé krimindlni policie a vySetfovani)
bylo bezodkladné. Pojem bezodkladnosti se posuzuje s prihlédnu-
tim ke konkrétnimu pfipadu. Je rovnéz nutné si pripomenout, Ze
doznani musi byt tzv. kvalifikované - jinak fec¢eno, pachatel se mus{
doznat ke vSem znakim skutkové podstaty, mj. i k tomu, ze védél,
ze jedndni je trestné. Dozndni musi byt dobrovolné, nikoli napfi-
klad az po zjisténi pfipadu nadfizenym apod. Vyhodu uéinné litosti
vsak trestni zdkon neddva tém, kdo upldci nebo zprostfedkovavaji
uplatky z vlastni iniciativy a v zadném piipadé ne osobam, které

uplatky prijimaji.

2.6.3 DALSI{ KORUPCNI TRESTNE CINY

Korupéni trestné ¢iny jsou i dalsi ¢iny, které typicky vykazuji aspekt
korupce. Pfedevsim jde o dva trestné ¢iny, pfimo zaloZené na pojmu
vefejného cinitele - zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele (§
158)*° a mareni ukolu vefejného ¢initele z nedbalosti (§ 159)*'. Tyto

¢iny patfi do skupiny trestnych ¢int proti poradku ve vécech vefej-

20) Cisla paragrafii, nejsou-li ddle oznacena ¢islem zdkona, jsou ustanoveni trestniho zdkona.
21) Pojedndno je o tomto ¢inu v rdmei korupénich trestnych ¢inu, které se jinak vyznacuji
umyslem (a nikoli nedbalosti) proto, Ze v praxi mize byt diky dikazni nouzi odstihdn podle
tohoto ustanoveni vefejny ¢initel, jemuz se umysl a dals$i znaky tr. ¢inu podle § 158 nepodafilo
prokdzat. Ddle je pojedndvadno o trestném ¢inu dle § 158.
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nych, kde, jak je zfejmé, byvd korupce z povahy véci ¢asto pritomna.

Tyto krimindlni ¢iny se vyznacuji tzv. specidlnim subjektem -
na rozdil od uplatkarstvi mize byt pachatelem jen a pouze vefejny
¢initel. To vSak jiz neplati o pfipadném organizatoru, navodci
a pomocnikovi v tomto trestném ¢inu (pozici vefejného éinitele
vSak pochopitelné musi mit ten, kdo je stithan jako spolupachatel).
Trestny ¢in pachatel naplni, pokud ,vykondva svou pravomoc zpu-
sobem odporujicim zakonu, prekro¢i svou pravomoc nebo nesplni
povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci.

Povinnym znakem je rovnéz pohnutka - snaha nékomu uskodit
anebo poridit sobé ¢i jinému neopravnény prospéch. Meze pravo-
mocivefejného ¢initele museji byt uréeny zakonem nebo na zakladé
zdakona. Obsahové je pojem pravomoci uzsi nez obstaravani véci
obecného zdjmu.

Jak bylo fe¢eno vySe, je mozné, aby doslo k jedno¢innému sou-
béhu s uplatkatstvim. Jednocinny soubéh je rovnéz mozny s majet-
kovymi trestnymi ¢iny (napf. podvod) nebo trestnymi ¢iny proti
zivotu a zdravi (typicky neopravnéné fyzické ndsili u policistli
apod.).

Sankce muize dosdhnout az tfi roky odnéti svobody, zdkaz ¢in-
nosti a v pripadé dalsich znaku zvysujicich spolecenskou nebezpeé-
nost muze byt pachatel potrestan az desetiletym trestem odnéti
svobody.

Kromé jmenovanych jsou z hlavy tfeti tr. zak. (trestné ¢iny proti
poradku ve vécech vefejnych) ¢asto pachdny s korupénimi motivy
trestné ¢iny poskozeni a zneuziti zdznamu na nosic¢i informaci
(§ 257a) nebo neoprdvnéného nakldddni s osobnimi udaji dle
§ (178). Typicky jsou tyto ¢iny spojeny s porusenim povinnosti ml-
¢enlivosti a prakticky jde o béznéjsi (a tolerovanéjsi) typ korupce,
¢asto jen za protisluzbu v budoucnu - typickym piikladem je posky-
tovani udajt z evidence obyvatel pro potfeby soukromych osob (MF

Dnes 28. 2. 2002). Shovivavéjsi ndhled zde neni na misté, nebot
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informace a zvl4st osobni udaje jsou kli¢em jednak k vyhoddm
znaéné hodnoty a jednak k soukromi jednotlivea.

I proto trestni zdkon chrdni osobni udaje az tfiletym trestem
odnéti svobody v zdkladni skutkové podstaté (vedle moznosti
zakazu ¢innosti ¢i penézitého trestu), v pripadé€ poruseni povinnosti
vyplyvajici z povoldni muze byt trest az pétilety. V ptipadé skody ¢i
prospéchu velkého rozsahu je maximalni trest stejny i u poskozeni
a zneuziti zdaznamu na nosi¢i informaci, ktery je v zakladni skut-
kové podstaté trestan odnétim svobody az na jeden rok, odnétim
véci ¢i penézitym trestem.

Trestni zdkon rovnéz pamatuje na ochranu riznych typt pro-
cesu pred korupci. Pfedevsim soudni fizeni chrani skutkova pod-
stata trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku (§ 175), od roku 2002* pamatuje zdkon i na padélani
a vystavovani nepravdivych 1ékatskych zprdv, posudka a ndlezt
(§ 175b) pro ucely soudniho ¢i spravniho fizeni. Aktivni korupce
muze byt obsazena i v trestném c¢inu zasahovdni do nezavislosti
soudu (§ 169a). Prostor pro korupci je také pfi jiném typu procesu
v demokratické spole¢nosti — volbach do zastupitelskych sborti,
jejichz regulérnost chrani (mj. pfed korupci) § 177 - mateni ptipravy
a prubéhu voleb nebo referenda.

Korupéni prvek vsak ma i fada trestnych ¢intt hospodafskych
a trestnych ¢ind proti majetku. Jde o trestné ¢iny pletich pfi fizeni
konkurznim a vyrovnacim (§ 256b), pletich pii vefejné soutézi
a vefejné drazbé (§ 128a), porusovani zavaznych pravidel hospo-
darského styku (§ 127), zneuzivani informaci v obchodnim styku
(§ 128), porusovani predpisti o nakladani s kontrolovanym zbozim
a technologiemi (§ 124a) ¢i vojenskym materidlem (§ 124d). Za
korupénijedndnilze oznacit v nékterych pripadech také porusovani

povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 255), poskozovani véftitele

22) Zakon ¢. 134/2002 Sb.
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(§ 256), zvyhodnovdani vétitele (§ 256a), pfedluzeni (§ 256c¢) ¢i legali-
zacivynost z trestné ¢innosti (§ 252a).

Nakonec trestni prdvo pamatuje i na pripady korupce v ramci
nekalé soutéze (§ 149 tr. zdk.), kterou fesi i soukromé pravo v obchod-
nim zdkoniku. Jde o provedeni Pafizské umluvy na ochranu pru-
myslového vlastnictvi, v praxi je vSak trestnépravni postih nekalé
soutéze fidky. Ve vztahu ke korupci ma kli¢ovy vyznam skutkova
podstata podpldceni (nalezneme ji vSak v Obchodnim zakoniku,
resp. jeho § 49).
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3 PROTIKORUPCENI POLITIKA VE VEREJNE SPRAVE

Zatimco vySe uvedené kapitoly se zabyvaly pojmem korupce,
typy korupce a jejimi negativnimi dopady, tento oddil skript se

zabyva otdzkou, jak lze proti korupci bojovat.

3.1 OBECNE PREDPOKLADY USPESNE PROTIKORUPCNI POLITIKY

Zakladnim predpokladem pro fddné fungovéani jakékolivdemo-
kracie jsou kromé jiného svobodné volby, jasné déleni odpoved-
nosti mezi moc vykonnou, zakonoddrnou a soudni, déleni roli mezi
vladu a opozici a soudni kontrola moci vykonné v ramci spravniho
soudnictvi a moci zdkonoddrné v ramci ustavniho soudnictvi. Tyto
zakladni demokratické instituty jsou pfedpokladem i pro uspésnou
protikorupéni politiku, nebot preventivné plisobi proti nezddouci
kumulaci moci v jejich ohniscich. Jak totiz bude ukdzano dale,
nekontrolovany vykon jakékoliv moci, predev§im pak moci stdtni,
je hlavnim spoustécem korupéniho jednani.

Vyznamnou roli v protikorupénim boji hraji také média. Maji-li
vSak plnit funkei protikorupéniho hlidaciho psa, musi pfinejmen-
$im fungovat v prdvnim ramci, ktery umoziuje svobodu projevu®
a svobodny pfistup k informacim. Zakladnim predpokladem pro
vérohodné pusobeni médii na poli protikorupéniho boje, ktery je
mimoprdvniho charakteru, je pak osobni integrita jednotlivych
predstavitel médif a vysoké etické standardy fungovani médii jako
celku.

23) Jako vyznamny ndstroj k omezeni svobody slova se ¢asto vyuziva trestnépravniho postihu
pomluvy. Rovnéz Siroce pojimand ochrana utajovanych skute¢nosti ztézuje pfistup médii
k informacim ve vefejné spravé a ve svém dusledku muze vést i k ucelové kriminalizaci
jednotlivych novindra.
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Konecné zdsadni vyznam z hlediska boje proti korupci m4d
i obcanska spole¢nost. Organizace obcanské spolec¢nosti totiz hraji
vyznamnou ulohu nejen v oblasti poskytovani vefejnych sluzeb,
které stat neni schopen poskytovat*, ale také v oblasti vefejné
kontroly fungovdni stdtu a jeho orgdnd. Pfedpokladem uspésné
protikorupéni politiky je proto i spoluprdce statu (jeho orgdnt) se
sdruzenimi obéand i zdjmovymi sdruzZenimi pravnickych osob
(podnikatelského i nepodnikatelského charakteru) v ramci boje
proti korupci.

3.2 PILIRE PROTIKORUPCNIi STRATEGIE

Kromé vySe uvedenych obecnych predpokladu je tfeba, aby se
v boji proti korupci uplatinovaly konkrétni néstroje, jejichz souhrn
lze pojmenovat jako protikorupéni strategii. Podle odborné litera-
tury je protikorupéni strategie ,souhrnem ndstrojt a procest, které
umoznuji dostat se z jednoho bodu korupéni rovnovahy do jiného
rovnovazného bodu s nizsim rozsahem korupce“ (Zemanovicova
2004: 18). Jinymi slovy, boj proti korupci jako negativnimu spole-
¢enskému fenoménu lze chdpat jako aktivni ¢innost, jejimz cilem
je pohyb uréitého systému z jednoho bodu do druhého, pficemz
mezi témito body je rozdil praveé v rozsahu korupce ve fungovani
tohoto systému. Tento systémovy pohyb lze pak vyvolat tim, Ze se
zméni pomér mezi moznym prospéchem z korupéniho jedndni
a rizikem z toho, Ze bude toto jednani odhaleno a sankcionovano
(Zemanovic¢ova 2004: 18).

Zakladni pilife protikorupéni strategie tak, jak se na nich sho-
duje odbornd literatura (napf. Transparency International CR 2000,

Quah 2001: 30, Zemanovicova 2004: 18) jsou v zdsadé nasledujici:

24) Nebo by byl schopen poskytovat, ale pouze v niz§i kvalité nebo za cenu vy$sich naklada.
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« identifikace projevt a analyza pfi¢in korupéniho jedndni;

« identifikace uc¢innych preventivnich i represivnich protikorup¢-
nich ndstroju a jejich (faizované) nasazeni do korupci zasazeného
prostiedi;*

« vyhodnocovdni u¢innosti protikorupéni strategie a zajisténi jeji

udrzitelnosti.

Jednotlivym pilifim protikorupéni strategie jsou vénovany
nasledujici kapitoly téchto skript.

3.3 PILIR I.: IDENTIFIKACE PROJEVU A ANALYZA PRICIN
KORUPENIHO JEDNANI

3.3.1 PODMINKY NAPOMAHAUJICI VYSKYTU KORUPCE
VE VEREJNE SPRAVE

Jaké jsou podminky, které napomahajivyskytu korupce? Korupci
se dafi vSude tam, kde chybi (I.) vefejna kontrola. To se tyka vSech
spolecenskych prostfedi: napf. uzavieny klan sportovnich rozhod-
¢ich v urcité sportovni discipliné dokaze efektivné skryt materidlni
a jiné pobidky, kterych se mu dostava od funkciondit jednotlivych
sportovnich klubt. A nejen to - dokdze tyto pobidky nepozorované
promitnout do vlastniho rozhodovani. Tomu mohou zabranit jen
efektivni mechanismy, které u¢ini rozhodovani rozhod¢ich trans-

parentnim a ¢itelnym.

25) Jak je patrné, tento druhy pilif protikorupéni strategie md jak svou obsahovou (materidlni),
tak i procesni stranku. Materidlni strdnka zahrnuje volbu konkrétnich protikorupénich
ndstroju, které jsou s to odstranovat konkrétni pfi¢iny korupéniho jedndni (a tedy snizit rozsah
korupce) v ur¢itém systému. Procesni strdnka se pak tykd procesu zavedeni téchto ndstroji
do korupci zasazeného prostfedi. Nasazeni téchto ndstroju do prostfedi zahrnuje kromé jiného
i identifikaci 1idrd, vytvdfeni spojenectvi (protikorupc¢nich koalic), motivovdni jednotlivych
aktért protikorupénihoboje akomunikacijednotlivych kroku cilovym skupindm (Zemanovi¢ova
2004: 18).
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Stejné plati i pro vefejnou spravu. Korupci se dafi tam, kde chybf{
kontrola vefejnych ¢initeld, tj. v uzavienych prostfedich, ktera neu-
moznuji vefejny dohled. Jinymi slovy feceno, objevuje se tam, kde
existuje prilezitost pro sménu statkl a sluzeb, kterd muze zlstat
skryta. Korupce proto kvete tam, kde existuji II. nepfehlednd a slo-
zita pravidla a mocensky monopol spole¢né s III. nekontrolovanou
diskreci na strané vefejnych ¢initeli.

Schematicky lze podminky pro korupci znazornit nasledujicim
zpusobem: korupce (K) je vysledkem mocenského monopolu (M)
plus nekontrolované diskrece (D) minus vefejné kontroly (VK): K =
M + D - VK (pfevzato z Klitgaard et al. 2000: 26-27). Uvedeny vztah
plati jak pro ufedniky, tak také pro volené politiky. V prvnim pii-
padé vytvareji nekontrolovanad diskrece (resp. spravni uvdzeni)
a nedostatek kontrolnich mechanismu pfilezitosti pro malou byro-
kratickou korupci, v pfipadé druhém pak pro velkou politickou
korupci.?

Korupce se tedy objevuje tam, kde jsou pro ni vytvoreny vhodné
prilezitosti v daném systému (organizaci, politickém systému atp.).
Pri zavadéni protikorupénich opatfeni proto nema smysl zaméfrit se
na jednotlivé osoby. Pravé naopak - jde o vlastnosti systému ¢i orga-
nizace. Korupci nelze omezit tim, Ze je do zkorumpovaného systému
nasazen zasadovy jedinec. Lze ji omezit jen tehdy, kdyz je zménén
sam systém tak, aby neposkytoval prilezitosti ke korupci. Slovy
Klitgaarda et al.: ,misto toho, abychom o korupci premysleli jako
o jednotliveich porusSujicich zdkon a zneuzivajicich davéru..., méli
bychom premyslet o systémech, které jsou vice nebo méné ndchylné
k riznym nelegdlnim aktivitdm* (Klitgaard et al. 2000:26). Cilem je
hledat takova institucionalni uspotfdddni, ktera nebudou poskyto-
vat prilezitosti a pobidky ke korup¢nimu jedndni a to bez ohledu na

charakter konkrétnich lidi, ktefi v jejich ramci budou jednat.

26) Mezi obéma typy existuje ¢asto vztah vzajemné symbiozy.
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Korupci tak nemd vyznam neadresnym zpusobem mordlné
odsuzovat, jde naopak o hleddani konkrétnich metod omezovani
mocenského monopolu, pfesného definovani prostoru pro sprdvni
uvazeni a zvySovani transparentnosti. Obecné totiz plati, Ze se
korupci nedafi v prostfedich (at uz jde o vefejné urady, soukromé
spole¢nosti, statni instituce ¢i nevladni organizace), kterd charak-
terizuje oteviena demokratickd kultura, oteviend soutéz, transpa-
rentni a predvidatelna pravidla, rozvinuté kontrolni mechanismy
a bezproblémovy pfistup k informacim.

3.3.2 IDENTIFIKACE KONKRETNICH PROJEVU
A PRICIN KORUPCNIHO JEDNANI

Jakym zptlisobem lze tedy identifikovat, které funkce kon-
krétniho systému (napf. orgdnu vefejné spravy) jsou nachylné ke
korupci? Vyuzit 1ze jednak sofistikovanych sociologickych a eko-
nomickych metod méfeni korupce, jednak je mozné vyuzit méné
ndroénych (byt ponékud méné reprezentativnich) metod.

3.3.2.1 MERENI KORUPCE POMOCI SOCIOLOGICKYCH
A EKONOMICKYCH METOD

Korupce je fenomén, ktery se obtizné méri. Alesponn minimalni
korupce existuje v kazdé zemi svéta, ale je ziejmé, ze mira korupce
se mezi jednotlivymi zemémi velmi lisi. Tak jako je americky turista
v Bolivii pfekvapen tamni vysokou mirou korupce, leckterého afric-
kého ¢i vychodoevropského pristéhovalce do Velké Britdnie zaskoéi
obtiznost, s jakou muze v této zemi obejit to ¢i ono pravidlo. Jak pro
lepsi pochopeni riiznych forem korupce, jejich pfi¢in i disledkd,
tak i pro hledani u¢innych prostifedku boje s korupci je dilezité jeji
razné formy méfit a vyhodnocovat. Metit korupci samoziejmeé nelze
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zdaleka tak pfesné jako rychlost tenisového micku pfi poddni nebo
miru inflace, to vS§ak neznamena, Ze jeji méfeni nema zadny smysl.
Je pouze nutné, aby si kazdy, kdo se pokousi sestrojit vlastni néstroj
k méfeni korupce, nebo néjaky jiz existujici nastroj hodla pouzit
k vyvozeni konkrétnich zavért, byl védom jeho omezené vypovidact
schopnosti.

Metody méfeni korupce vyuzivaji standardnich sociologickych
a ekonomickych postupt a lze je v zasadé rozdélit na kvalitativni
a kvantitativni. Kvalitativnimi metodami méfeni korupce se maji
na mysli sociologické priizkumy, jejichz vysledkem je naptiklad tvr-
zeni, ze 23% obyvatel povazuje zdravotnictvi za rozhodné zkorum-
pované, 42% za spise zkorumpované, 17% za spise nezkorumpované,
7% za rozhodné nezkorumpované a 11% nema nézor. U takovéhoto
prazkumu korupce nelze hovofit o kvantitativni metodé, nebot
vysledkem neni jednoznacny ¢iselny ukazatel, ale pouze jistd kvali-
tativni tvrzeni.

Mezi kvantitativni metody patfi jednak pokusy prevést vysledky
téchto kvalitativnich prizkumut do podoby indexd, které by bylo
mozné mezindrodné a meziro¢né srovndvat. Takovd kvantifikace
miuze napiiklad spoéivat v tom, Ze rozhodné zkorumpované se pfi-
soudi hodnota 1, odpovédi ,spise zkorumpované“ hodnota 0,67,
odpovédi spiSe nezkorumpované hodnota 0,33 a odpovédi roz-
hodné nezkorumpované hodnota 0. Odpovédi nemdm ndzor se
odstrani tim zplisobem, Ze se procenta pro jednotlivé odpovédi
(které maji ndzor) prepoditaji tak, aby jejich soucet nebyl 89%, ale
100%. Vynasobenim hodnot pfisluSnymi procenty pak dojdeme
k vyslednému indexu 63,7 na celkové skdle od nuly (Zddnd korupce)
do sta (zcela zkorumpované).

Jinou moznosti kvantifikace sociologickych prizkumut je
navrhovani takovych dotaznikovych Setfeni, ktera pfimo pracuji
s ¢iselnymi Skdlami, které lze snadnéji prevést do hodnot indexd.

Vedle toho existuji i ryze ekonomické postupy, pouzivané pro
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méfeni Sedé ekonomiky. Tyto metody odhaduji na zdkladé makro-
ekonomickych modeli, s jakou poptavkou po penézich ¢i po elek-
trické energii je konzistentni vykon dané ekonomiky, zméri reali-
zovanou ,oficidlni“ poptdavku po penézich, resp. elektrické energii,
a rozdil mezi potfebnymi a oficidlnimi hodnotami pfisuzuji Sedé
ekonomice (viz napt. Schneider-Enste 2000 a Hanousek-Palda 2004).
Pozornost bude ddle vénovdna pouze tém metoddm méteni, které

se pokouseji kvantifikovat miru korupce formou indexu.

3.3.2.1.1 Jedinecné versus kompozitni indexy

Indexy mohou byt rtizného druhu. Nékteré indexy jsou jedi-
necné (neboli unikdtni), jiné kompozitni. Zatimco unikatni index
je odvozen z dat ziskanych zvla§tnim prizkumem sledujicim pouze
dany ucel, kompozitni index je vytvofen slou¢enim nékolika jiz exis-
tujicich indikatord.

Piikladem jedine¢ného indexu je Index platcti uplatka (Bribe
Payers Index; BPI), ktery hodnoti pfedni exportni zemé podle
toho, do jaké miry jsou mezindrodni spolec¢nosti se sidlem v téchto
zemich ndchylné k upldceni vysoce postavenych vefejnych ¢ini-
teld v patnacti zemich s rozvijejici se trzni ekonomikou. Index
pldtct uplatka sestrojila spoleénost Transparency International
na zakladé dotaznikového Setfeni, které bylo k tomuto ucelu prove-
deno spole¢nosti Gallup International Association. V tomto Setfeni{
byli dotazovani vrcholni manazefi spole¢nosti ptisobicich ve zkou-
manych ekonomikdch na to, za jak pravdépodobné povazuji, Ze
v jim znamych sektorech v zemi, ve které ptisobi, budou spole¢nosti
z té které zahrani¢ni zeme nabizet uplatky k ziskdni nebo udrzeni
obchodnich pozic.

Snad nejzndméjsi kompozitni index je Index viimani korupce
(Corruption Perception Index; CPI), ktery jiz od roku 1995 kazdo-
ro¢né publikuje spolecnost Transparency International. Pro kaz-

dou zkoumanou zemi jsou shromazdény vysledky vsech dostupnych

49



KORUPCE A PROTIKORUPCNI POLITIKA VE VEREJNE SPRAVE

jedineénych indikdtora spliujicich jasné definované predpoklady,
tyto hodnoty jsou nasledné normalizovany na $kalu od 0 do 10
a vypoctenim primeéru z téchto normalizovanych hodnot pro tu

kterou zemi je zjiSténa vysledna hodnota Indexu vnima&ni korupce.

INDEX VNIMAN{ KORUPCE - CPI

Publikuje: Transparency International
PGvodni nazev: Corruption Perception Index (CPI)
Web: http://www.transparency.cz/index.php?id=2638

Index je zverejnovan od roku 1995 jednou roc¢né.

Index vnimani korupce je kompozitni index sestaveny na zakladé
nékolika prizkumU korupce. Pfi konstrukci Indexu je nejdfive nutné pro
kazdou zemi urcit zdroje, z nichz se hodnota indexu vypocte. Aby byl
prislusny zdrojovy ukazatel zahrnut, musi splfiovat tfi kritéria: musi umoz-
nit srovnani vice zemi, musi mérit celkovou Uroven korupce a nesmi byt
starsi nez 3 roky. PFi poslednim méreni v roce 2007 vychazelo méreni CPI
z 14 prazkumU provedenych 12 nezavislymi institucemi. V$echny tyto
vstupni indikatory jsou standardizovany na skale od nuly do deseti, kde
pak vypocétena jako aritmeticky primér téchto ukazateld. CPl 2007 nabizi
srovnani 179 zemi, z nichz nejvys$si hodnoty dosahlo Finsko, Dansko

a Novy Zéland (9,4) a nejnizsi Somalsko (1,4).

Vyhodou kompozitniho indexu oproti indexu jedinec¢nému
je zahrnuti vice informaci a eliminace jednostrannych vychylen{
vysledkd. Na druhé strané vSak kompozitni indexy trpi nesouro-
dosti vstupnich dat. Obvykle jsou totiz pro rizné zemé dostupné

razné vstupni indikatory, a tak mutze dojit napfiklad k tomu, ze
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Indexvnimani korupce prisuzuje Arménii 3,1 bodu a Dominikdnské
republice 2,9 bodu, pfi¢emz vysledky pro Arménii vychdzeji z péti
a pro Dominikdnskou republiku z Sesti priazkumd, z nichz jen dva
byly provedeny v obou zemich a zbyvajici tfi, resp. ¢tyfi prazkumy

pouze vjedné zemi.

3.3.2.1.2 Objektivniversus subjektivni indexy

Ddle lze metody méfeni korupce délit na objektivni a subjek-
tivni. Zdaleka nej¢astéjsi jsou subjektivni zpusoby méreni, které
jsou zaloZeny na nazorech respondentu a spiSe nez miru zkoumané
formy korupce odrdzeji vnimdni rozsahu dané formy korupce.
Zdrojem informaci jsou nejriznéjsi sociologicka Setfent.

Existuji ovSem i tzv. objektivni indikdtory, které jsou poéitany
z tzv. tvrdych, objektivné méfitelnych dat, jako je pocet odhale-
nych pfipadd korupce nebo podil zprdv tykajicich se korupce ve
zpravodajstvi sledovanych médii. Takové indikatory vS§ak mohou
odrazet i jiné faktory nez korupci, napfiklad schopnosti orgdnti
¢innych v trestnych fizenich nebo poptavku vefejnosti po korupc-
nich skandédlech.

Na pomezi subjektivnich a objektivnich indext existuji takové
indikdtory, které sice vychdzi ze sociologického prazkumu, ale
otazky se snazi co nejvice objektivizovat. Namisto otdzky Jaka je
uroven administrativni korupce na stupnici od 0 do 10? naptiklad
pokladaji otazku Kolik procent ro¢nich pfijmt utrati firma, jako

je vase, na administrativni korupci?

3.3.2.1.3 Expertiversus mistni respondenti

Dalsi rozliseni spoéiva v tom, zda respondenty prizkumu jsou
experti, ktefi hodnoti jednotlivé zemé zvenéi, nebo mistni respon-
denti, nejcastéji domdei a zahrani¢ni manazefi ptisobici v dané
zemi. Ti jsou zpravidla lépe znali domdciho prostfedi, a dokdzi tak

lépe pojmenovat podoby korupce v jejich zemi.
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Oproti tomu vyhodou vyuziti vnéjsich expertd, jako jsou konzul-
tanti mezindrodnich instituci, byva jejich objektivnéjsi pohled pfi
srovndvadni jednotlivych zemi. Prizkumy provedené pouze mezi
domacim obyvatelstvem totiz mohou byt zatizeny zkreslenim ply-
noucim z tendence lidi byt pySni na vse dobré ¢i naopak stézovat si
na vse $patné. DalSim zdrojem zkresleni prizkumu mezi mistnimi
respondenty muze byt rozdilné ndrodnostni vnimani korupce -
tentyz uplatek, ktery je nékde viniman jako korupce, muze byt v jiné
zemivniman jejimi obyvateli spiSe jako vstupni poplatek. Vychdzi-1i
tedy urcity ndstroj méfeni korupce z odpovédi mistnich respon-
dentq, jsou ¢asto dotazovdni lidé, ktefi maji dostate¢nou zkuSenost
i s prostfedim v jinych zemich, napfiklad vrcholovi manazefi nad-
narodnich firem ptisobicich v dané zemi .

3.3.2.1.4 Predmét méreni

Vedle téchto tii kritérii déleni indexti méfeni korupce - kon-
strukce indexu, charakter dat a zdroj dat - je ddlezitym aspektem
predmét meéfeni, tedy co vlastné ten ktery index méfi. Muze jit
o obecné vnimdni korupce, korupci v jednotlivych sektorech, admi-
nistrativni korupci, prevzeti statu soukromymi spole¢nostmi,
nabidkovou stranu korupce ze strany zahraniénich investor atd.
Vzhledem k §ifi zabéru raznych institucionalnich indext se nékdy
hovoii obecnéji o méfeni raznych aspektt kvality podnikatelského
prostiedi, pficemz rizné formy korupce predstavuji pouze nékteré
z téchto aspektu (viz Korner-Kudrna-Vychodil 2002).

TYPOLOGIE INDEXU MERENI KORUPCE - SHRNUTI

Konstrukce indexu Jedine¢né (unikatni) Kompozitni
Charakter dat Objektivni Subjektivni
Zdroje dat Experti Mistni respondenti
Pfedmét méfeni Ktery aspekt korupce je méren?
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3.3.2.2 IDENTIFIKACE PROJEVU A PRICIN KORUPCNIHO
JEDNANI OSTATNIMI METODAMI?*

Shora uvedené sociologické a ekonomické metody méreni ko-
rupce jsou pomérné sofistikované a tedy drahé. Proto v podmin-
kdch vefejné sprdvy (at uz na mistni, regiondlni ¢i centrdlni urovni)
budou spiSe vyuzivany méné narocné metody identifikace projev

NIy

a pri¢in korupéniho jedndni.

Mezi tyto metody lze zaradit:
« rozhovory;
< anonymni prizkumy a ankety;
« monitoring médii (celostdtnich i mistnich);
 analyza stiznosti / podnét obéanti smérovanych ;

« braistorming (fizend diskuse).

Tyto metody by se mély zaméfit nejen na sbirdni informaci
zevnitf systému, ale - a to predev§im - zvenci. Nejen zaméstnanci
ufadu, ale pfedevSim zainteresovanad vefejnost (podnikatelé,
zdstupcei nevlddnich organizaci, Sirokd vefejnost) dokdze mnohdy
poskytnout informace o ¢innosti ufadu, které nejsou pfi pohledu
zevnitf patrné. Vystupem téchto minipriizkuma by mél byt prede-
v§im soubor nezadoucich (nikoliv nutné korup¢nich) projevl insti-
tuce navenek. Tyto projevy (indikdtory?®) by mély byt podrobeny
analyze, jejimz cilem by mélo byt odhaleni pfi¢in téchto projeva.
Souhrn téchto projevl a analyza jejich pfi¢in je predmétem nasle-
dujici kapitoly.

27) Tento oddil vychdzi ze Zemanovi¢ovd 2004: 18-19.

28) Indikatorem korupce se zde rozumi pruvodni znaky korupce, které ukazuji na mozné
korupéni jedndni pfislu$né osoby nebo v ramci kolektivnich orgdnt. Jinymi slovy projev
korupéniho jedndni navenek.
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3.3.3 VYSKYT KORUPCE VE VEREJNE SPRAVE A INDIKATORY KORUPCE
3.3.3.1 UVOD

Moc vykonna je v demokratickych stdtech obvykle vykonavdna
prostfednictvim prezidenta, vlady a soustavy organu vefejné spravy.
Cinnost vefejné spravy lze potom rozdélit na ¢innost vrchnosten-
skou a ¢innost, kterd spociva v poskytovani urcitych vefejnych
sluzeb nebo statkl. Zatimco v prvnim pfipadé je pfedmétem ¢in-
nosti jednotlivych orgdnt vefejné spravy zdkonem povolena regu-
lace chovani spravovanych osob prostfednictvim autoritativniho
zasahovani do jejich pravnich pomérd, ve druhém ptipadé vystu-
puje vefejna sprava jako poskytovatel uréitych vefejnych statka
nebo sluzeb, na jejichz konzumaci maji obc¢ané pti splnéni zdkon-
nych podminek ndrok. Vefejna sprava koneéné vystupuje také jako
subjekt soukromopravnich vztahd, kdy spravuje majetek, ktery ji
byl svéfen, nebo kdy nakupuje od soukromych subjektt sluzby pro
svou potfebu. Ve vSech téchto oblastech mohou vznikat korupéni
vztahy, které vidy sméruji proti fadnému plnéni ukold vefejné

spravy v ramci jejich vyse uvedenych predméti ¢innosti.

3.3.3.2 VYSKYT KORUPCE V RAMCI VRCHNOSTENSKE CINNOSTI
VEREJNE SPRAVY A INDIKATORY KORUPCE

Do této skupiny nalezi spravni a danova fizeni, vykon dozoru,
jakoz i jina éinnost vefejné spravy, kterou verejnd sprava autorita-
tivné zasahuje do prav a pravem chranénych zajmi sobé nepodfize-
nych subjekti.

V ramci vrchnostenské ¢innosti vefejné spravy muze korupce
sledovat ndsledujici cile:

« urychleni vydani urcitého rozhodnuti. V takovém piipadé jsou

poskozenymi vSichni, ktefi jsou adresdty stejného druhu roz-
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hodnuti, na jehoz urychleném vyddni m4 uplacejici osoba zdjem.
Jakkoliv zde poskozeny netrpi Zddnou viditelnou djmu, je nutné
jej povazovat za poskozeného, protoze jeho postaveni neni viici
uplacejicimu subjektu rovné.

« vydaniuréitého rozhodnutive prospéch upldcejici osoby. Vtomto
pripadé jde o to, ze uplacejici osoba se korupci snazi dosahnout
vydani rozhodnuti, které je v rozporu s vefejnym zdjmem. Rozpor
s vefejnym zajmem miiZe spocivat v nasledujicim:

 upldcejici osoba se uplatkem domédha vyhody, na kterou by jinak
neméla ndrok. Jako typicky ptiklad lze uvést korupci v fizenich,
jejichz predmétem je vydani povoleni, souhlasu, koncese ¢i
jiného spravniho aktu.

« upldcejici osoba se snazi uplatkem vyhnout povinnosti, kterou je

povinna plnit. Napf. vyhybani se danové ¢i branné povinnosti.

Poskozenymi jsou v této kategorii osoby, které maji na vyhodu
uvedenou shora ndrok, respektive ty subjekty, které danou povin-
nost plni. U posledné zminéné skupiny osob opét plati, ze jsou
poskozenymi predev§im z toho divodu, Ze nejsou vaci upldcejici
0sobé v rovném postaveni.

Pricinou korupce v ramci vrchnostenské ¢innosti vefejné spravy
je zejména nedostatecné platové ohodnoceni zaméstnanct pii-
slusnych uradua. Dalsi pricinou korupce v této oblasti jsou pritahy
v fizenich, v nichz se dcastnik domaha vydani rozhodnuti ve svij
prospéch (udéleni souhlasu, povoleni, koncese, akreditace nebo
certifikdtu vefejnou spravou) nebo jiného rozhodnuti (napft. zdpisu
do uréitého registru). Pritahy v téchto fizenich jsou ¢asto zpuso-
beny nedostatecnym technickym, materidlnim ¢i persondlnim
vybavenim pfislusného uradu, pfipadné nedostatky v organizaci
prace v ramci tohoto uradu. Jako dalsi pfi¢inu korupce v této oblasti
lze jmenovat nemoznost domoci se opravnymi prostiedky zmény

prislusného rozhodnuti, at uz postupem v rdmci vefejné spravy
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(typicky odvolanim) nebo soudni cestou (spravni soudnictvi).?

Korupci davaji prostor také chybéjici nebo nedostate¢né stanovené

interni standardy vykonu jednotlivych spravnich ¢innosti a chybé-

jici nebo neucdinny systém kontroly jejich dodrzovani. Kone¢né za
korupci v této oblasti mohou stdt i nedostate¢né etické standardy
fungovani prislusného utradu (chybéjici ¢i nedcinny eticky kodex).

Indikdtory korupce v rdmci vrchnostenské éinnosti verejné
spravy jsou:

« rychld rozhodnuti za situace, kdy urad obvykle rozhoduje v del-
Sich lhutach (a naopak: pratahy v fizeni za situace, kdy v jinych
pripadech urad rozhoduje v krat$ich Ihatdch);

+ Sikandznivykon ufednich pravomoci;

« brénéni pfistupu vefejnosti k informacim, které jsou ze zdkona
pristupné;

+ svévolné zmény nebo ztrdty ufednich dokumentd;

» neobvykly rozptyl v rozhodovani ¢i jednotliva rozhodnuti, kterd
jsou evidentné v rozporu s vhimanym vefejnym zdjmem;

« porusovani pravidel, ktera vylucuji rozhodovani uredniho
organu v daném pripadé pro jeho podjatost;

+ nadstandardné casté styky zaméstnancu ufadu s ucastniky pfi-
slusného tizenf;

+ ufednik na urcitém postu si tzv. zije nad poméry, ¢asto dava
ostentativné najevo své bohatstvi.

3.3.3.3 VYSKYT KORUPCE V RAMCI POSKYTOVANI VEREJNYCH
SLUZEB A ROZDELOVANI VEREJNYCH STATKU VEREJNOU
SPRAVOU A INDIKATORY KORUPCE

Do této skupiny ndlezi kromé jiného poskytovani vefejnych slu-

Vv

zeb v uzs§im smyslu (zdravotnictvi, Skolstvi atd.), pfidélovani grantt

29) Tato pfi¢ina neni v demokratickych stdtech, v nichZ je rozhodovédni ve vefejné sprévé
podfizeno soudni kontrole, obvykld.
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a dotaci a rozdé€lovani fondd EU. V piipadé poskytovani vefejnych
sluzeb a rozdé€lovani vefejnych statkd vefejnou spravou se korupci
sleduje predevsim ziskani uréitého omezeného vefejného statku
nebo sluzby, jakymi jsou napf. obecni byty, mista na prestizni
vysoké ¢i stfedni Skole nebo prednostni pristup ke zvlastni Iékarské
péc¢i. Podobnym piikladem muze byt napft. ziskdni pfistupu k urci-
tym exkluzivnim informacim z nevefejnych databdzi, které vefejna
sprava vede.

Pfi¢inami korupéniho jedndni v této oblasti je pfedev§im nedo-
statecné platové ohodnoceni rozhodujicich subjektt (nebo touha
po obohaceni sebe nebo stranické pokladny?®). Ddle vznik korupce
umoznuji chybéjici nebo nedostate¢né stanovené interni standardy
poskytovani téchto vefejnych sluzeb (statkd) a chybéjici nebo neu-
¢inny systém kontroly dodrzovani téchto standardd. Konecné za
korupci v této oblasti (stejn€ jako shora) mohou stdt i nedostate¢né
etické standardy fungovani pfislusného ufadu (chybéjici ¢i neu-
¢inny eticky kodex). Indikdtorem korupce v piipadé poskytovani
verejnych sluzeb je predevSim ziskdni urcité vefejné sluzby (verej-
ného statku) osobou, kterd na néj zcela zjevné nemad ndrok, nebo na
néj sice narok ma, ale az poté, co budou uspokojeny osoby, jejichz
ndrok je silngjsi (m4 pfednost). Ddle jako indikdtor korupce v této
oblasti je mozné oznacit skute¢nost, Ze osoba podilejici se na roz-
hodovani si zije nad poméry, nebo skute¢nost, Ze politickou stranu,
ktera ma rozhodujici vliv na ¢innost kolektivnich organt rozhodu-
jicich o poskytovani vefejnych sluzeb (statki), financuje pravnicka
nebo fyzicka osoba, kterd vefejnou sluzbu (statek) ziskala. V pfi-
padé pravnickych osob v uvahu pfichdzi i dosazovani predstaviteld
verejné spravy do vykonnych nebo dozoréich organt této pravnické
osoby. Koneéné moznou korupci indikuje v tomto pripadé skuteé-

nost, ze subjekt, ktery vefejnou sluzbu nebo vefejny statek ziskal,

30) Uvolenych zdstupct.
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posléze zaméstna osobu, kterd mela na rozhodnuti nebo pridéleni

této sluzby nebo statku podil.

3.3.3.4 VYSKYT KORUPCE PRI VYSTUPOVANI VEREJNE SPRAVY
JAKO SOUKROMEHO SUBJEKTU A INDIKATORY KORUPCE

Do této skupiny ndlezi kromé jiného hospodareni s majetkem,
zadavani vefejnych zakdzek. V pfipadé vystupovani vefejné spravy
jako soukromého subjektu se korupci sleduje predevsim ziskani
majetkového prospéchu na ukor statu (organu vefejné spravy).
Tento majetkovy prospéch muze spoéivat v excesivnim (vétSim nez
obvyklém) zisku pfi ziskani uréité vefejné zakdzky, nebo excesivni
uspore, nakupuje-li soukromy subjekt od statu urcité zbozi nebo
sluzby.

Pri¢inami korupéniho jedndni v této oblasti je — opét — nedosta-
tecné platové ohodnoceni rozhodujicich subjektt (pfipadné touha
po obohaceni sebe nebo stranické pokladny). Dalsi pfi¢inou mize
byt chybéjici nebo neuc¢innd metodika zadavani vefejnych zakdzek
a chybéjici nebo neudinny systém kontroly dodrzovani této meto-
diky. Konecné za korupci v této oblasti (stejné jako shora) mohou
stdt i nedostateéné etické standardy fungovani pfislusného uradu
(chybéjici ¢i neucinny eticky kodex).

Indikdatorem korupce v pripadé vystupovani stdtu jako soukro-
mého subjektu je nakup a prodej zbozi a sluzeb vefejnou spravou
za podminek, které jsou zjevné pro vefejnou spravu nevyhodné.
Podléhd-li ndkup a prodej zbozi nebo sluZeb rezimu vefejnych
zakazek, pak vyskyt korupce indikuje stanoveni takovych kritérii,
které je schopen dodrzet pouze jeden z potencidlnich dodavateld,
slozeni vybérovych komisi z osob, které maji blizky vztah s nékte-
rym z dodavateld, pletichy pfi hodnoceni nabidek a kone¢né nedo-
drzovdni podminek kontraktu ze strany vitézného dodavatele, které

58

TRANSPARENCY INTERNATIONAL - CESKA REPUBLIKA

vefejnd sprava nesankcionuje.** Podobné jako shora - je indikato-
rem korupce v této oblasti skutecnost, ze osoba podilejici se na roz-
hodovani si zije nad poméry, nebo skute¢nost, Ze politickou stranu,
ktera ma rozhodujici vliv na ¢innost kolektivnich organti rozhoduji-
cich o vefejnych zakazkéch, financuje pravnickd nebo fyzicka osoba,
ktera zakazku ziskala. V pfipadé pravnickych osob v uvahu pfichazi
i dosazovani predstavitell vefejné spravy do vykonnych nebo dozor-
¢ich organti této pravnické osoby. Kone¢né moznou korupci indi-
kuje v tomto ptipadé skutec¢nost, ze subjekt, ktery zakdzku ziskal,
posléze zaméstna osobu, ktera méla na pridéleni zakazky podil.
Vyznamnym indikdtorem vyskytu korupéniho jedndni, ktery je
spole¢ny pro vSechny vySe uvedené ¢innosti vefejné spravy, je utajo-
vani informaci, na jejichz poskytnuti maji obéané ze zdkona prévo.
Korup¢nimi ndstroji v oblasti vefejné spravy jsou penézité dary
(véetné podilt na zisku z pridélenych vefejnych zakdzek), majet-
kové dary ¢i protisluzby nemajetkové povahy (typicky, nikoliv vSak
vyluéné zaméstnani osoby, kterd se podilela na vyddni{ pfislusného

rozhodnuti).

3.4 PILiR Il: PROTIKORUPENIi NASTROJE PREVENTIVNIHO
A REPRESIVNIHO CHARAKTERU - OBECNA CAST

3.4.1 UVOD: DELEN{ PROTIKORUPCNICH NASTROJU

Protikorupéni nastroje, které se uplatiiuji v rameci protikorupéni
strategie ve vefejné spravé, je praktické délit jednak na ndstroje
preventivniho a represivniho charakteru, jednak na nastroje legis-
lativniho charakteru a ndstroje organiza¢niho charakteru.*

31) Obecné lze tedy fici, Ze indikdtorem korupce v této oblasti je obchdzeni téch pravidel
tykajicich se zaddvdni vefejnych zakdzek, kterd maji zdsadni vyznam pro transparentni vybér
nejlepsi nabidky.

32) Je rovnéz mozné rozliSovat protikorupéni ndstroje v podobé opatfeni a organizaci. Toto
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Preventivnimi protikorupénimi ndstroji se rozumi ta opatfeni,
kterd jsou obecné zptisobild pfedchdzet vyskytu korupce ve spolec-
nosti (in concreto ve vefejné sprave). Represivnimi ndstroji pak ty,
jejichz ukolem je vyskyt korupce ve spole¢nosti postihovat sank-
cemi. Sankce mohou byt predev§im trestnépravniho charakteru,
nelze ovSem vyloudit i jiny druh sankei (napf. pracovné- ¢i sluzebné-
pravni; myslitelnd je ale i ndhrada §kody).*

Legislativni protikorupcéni opatfeni jsou potom ta opatfeni,
kterd je nutné prijmout formou zdkona (v dané véci plati tzv. vyhrada
zakona). Protikorupéni opatfeni organiza¢niho charakteru jsou pak
ta, kterd spadaji do tzv. interna vefejné spravy a aplikuji se na zakladé
zakona (zakon tedy otevira prostor pro vlastni detailnéjsi upravu).

Jednotlivé protikorupéni néstroje jsou v textu ddle déleny pouze
na preventivni a represivni. V pfipadé preventivnich ndstroji se
ddle rozlisuji ty, jejichz cilem je zvySovat transparentnost vefejné
spravy, ddle kontrolni mechanismy a kone¢né néstroje uplatiujici
se v oblasti sluzebnich vztahd.

A) NASTROJE PREVENTIVNIHO CHARAKTERU /ZVYSOVANI
TRANSPARENTNOSTI VEREJNE SPRAVY

3.4.2 ZVYSOVANI TRANSPARENTNOSTI VEREJNE SPRAVY

3.4.2.1 UVOD

Transparentnost je pruhlednost. V pfipadé vefejné spravy se
proto transparentnosti rozumi prihlednost ¢i ¢itelnost rozhodo-

déleni nenf ale relevantni. Protikorup¢ni organizace (vétSinou statni orgdny) totiz maji kromé
své pusobnosti (tedy okruhu ukolud, které maji plnit na poli protikorupéni politiky) svéfené
pravomoci (ndstroje pravniho charakteru, které jim umoznuji svéfené ukoly plnit) a ty jsou
vlastné protikorupénimi opatfenimi.

33) Toto déleni je pouze teoretické. V praxi se lze setkat s opatfenimi, které spojuji oba aspekty,
to znamend, pusobi jak preventivné, tak represivné (jsou vynucovany stdtnim donucenim).
V dal$im textu jsou proto jednotlivé nastroje déleny podle jejich prevlddajici charakteristiky.
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vacich procesd. Konkrétné to znamend, ze ti, jichz se rozhodovani
tykd, maji v realném case pfistup k relevantnim informacim o jejich
poddni, o principech rozhodovani, o ¢asovém horizontu, v jehoz
ramci musi byt rozhodnuto atd. Transparentni organizace posky-
tuje relevantni a spolehlivé informace vSem na zdkladé rovného
pristupu, tj. nediskriminuje mezi klienty napf. na zakladé jejich
platebni schopnosti. Transparentnost vefejné spravy tak vice nez na
¢emkoli jiném stoji na otevieném a rovném pristupu k informacim.
Soucasné se v posledni dobé v souvislosti s principem transparence
vefejné spravy hovofi o zavadéni informacnich technologii (prvka
e-governmentu) do ¢innosti ufadd. Koneéné se v souvislosti s pri-
hlednym fungovdnim vefejné spravy hovofi o odbourdvani nadby-
te¢né regulace jako o vSeléku na problém korupce. Tyto otdzky jsou
diskutovany v ndsledujicich oddilech.

3.4.2.2 PRAVO NA PRISTUP K INFORMACIM

Tento oddil strué¢né seznamuje s pravnimi zaklady otevienosti
vefejné spravy. Uvddi zdkladni prvky realizace pfistupu k infor-
macim, typické davody pro odepfeni informaci (jako jsou osobni
udaje ¢i obchodni tajemstvi, informace nehotové ¢i vnitini), véetné
vyjimek z téchto diivodli a postupu odeprfeni informace. Na zdvér
uvadi hlavni protikorupéni instrumenty pfi aktivhim zvefejiiovani
informaci. Pfedmétem tohoto oddilu nejsou vyjimeéné podrob-
nosti, v nichzZ maze dochdzet k odchylkdm od popsanych zavért.

3.4.2.2.1 Princip publicity verejné sprdavy

Otevienost vefejné spravy, zejména v podobé pristupu k infor-
macim a otevienosti rozhodovani, je prvek, ktery k moderni sprévé
neodmyslitelné patfi. Realizuje se jednak aktivnim zvefejnovanim
informaci (napfiklad na internetu), jednak poskytovdnim infor-

maci na konkrétni zaddosti. Odstranuje nedorozuméni, zneuzivani
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raznych zalezitosti k politickym utokim a ziskdvd obéany k pod-
pofe a spolupraci na sprave véci vefejnych.

Informacéni otevienost vefejné spravy vychazi z principu tzv. pub-
licity (vefejnosti) vefejné spravy. Tento princip znamend, ze vefejné
jsou vsechny informace kromé téch, které stanovi zdkon. Jde o prin-
cip opacny tomu, ktery platil ve vefejné spravé do r. 1991 (princip
diskrétnosti - davérnosti vefejné spravy). Do té doby bylo vefejné
jen to, co stanovil zdakon. Tuto zménu pfinesla Listina zdakladnich
prav a svobod, do praxe ji vnesl zejména zakon o svobodném pfti-
stupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. (ddle jen InfZ).

Pravni normy tedy definuji, které informace a za jakych okolnost{
je mozno nebo nutno odepfit. VSechny ostatni informace se poskyt-
nou. Pracovnik, vyfizujici zddost o informace, tedy nehledd, o co
opfit poskytnuti, ale naopak: zda existuje diivod k odepfeni. Pokud
ho nenajde, informaci poskytne. Dtivod Zadosti je nepodstatny.

Tento princip rovnéZ znamenad, ze pravym vlastnikem infor-
maci, které shromazdily a vytvorily ufady, je obéan. Muze si je kdy-
koli vyzadat, aby mohl informované a tedy svobodné rozhodnout,
komu d4 svuj hlas ve volbach.

3.4.2.2.2 Zdkladni prvky svobodného pristupu k informacim

1. Opravnény zadatel - Na informace m4 pravo kazdy obéan Ceské
republiky, ale nejen on. Toto prdvo ma i kazdy cizinec, pokud se na
néj vztahuje nas pravni fad (napiiklad pokud je na nasem dzemi).
To vyplyvd mimo jiné také z ¢lanku 42 odst. 2 Listiny: Cizinci pozi-
vaji v Ceské republice lidskych prév a zdkladnich svobod zaruéenych
Listinou, pokud nejsou pfizndna vyslovné obéantim. Roli nehraje
vék ani pravni postaveni (napf. vézer). Urad nikdy nemiize zkoumat
osobni udaje ¢i postoje zadatele z hlediska hodnoceni opravnénosti
jeho zadosti o informace. V nékterych situacich mtize ufad pozado-
vat identifikaci zadatele jen z téch divodd, které jsou nezbytné pro

samotné vyfizeni zadosti (dorué¢eni Rozhodnuti, finanéni uhrada).
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II. Davod zZadosti — Pravo na informace nijak nesouvisi s dtvo-
dem, ktery zadatele vede k dotazu. Motivaci zadatele ufad nesmi
nijak zkoumat ani hodnotit. Ukolem ufadu je slouzit dafiovym
poplatnik@im a nikoliv uvazovat o inteligenci vefejnosti, novinard,
zadatele, ¢i o tom, zda novindfi informaci spravné podaji ¢i zda

verejnost informaci spravné pochopi.

II1. Kdo poskytuje informace (povinné subjekty) - Statni orgdny,
orgdny uzemni samospravy a vefejné instituce hospodarici s verej-
nymi prostfedky maji uplnou informacni povinnost. Okruh infor-
maci, z néhoz museji poskytovat, je uplny - zahrnuje tedy vSechny
informace, které maji ¢i by mély mit. Znamena to, Ze se informaéni
povinnost vztahuje i na ,ty oblasti ¢innosti povinného subjektu,
kde tento vystupuje napt. jako zaméstnavatel ¢i podnikatel“ (Mates
2000). Je to odivodnéno skuteénosti, ze pri téchto vztazich vzdy
dochdzi k nakladani s vefejnymi prostfedky. Potfebna omezeni
piistupu k informacim jsou pak ddna vyhradné vlastnimi charak-
teristikami téchto informaci. Nebudou tedy poskytnuty osobni
udaje zaméstnancy, utajované skute¢nosti ani obchodni tajemstvi,
pokud v obchodnim vztahu povinného subjektu viibec existuje.

Povinnymi subjekty jsou také obchodni spoleénosti a dalsi pod-
nikajici pravnické osoby, ovladané vefejnymi urady (akciové spolec-
nosti, spol. s r.o0., 0.p.s.). Postadi, Ze plni vefejny ucel (napt. dopravni
podnik mésta, podnik spravujici komunalni bytovy fond) a hospo-
dafi s vefejnymi prostfedky (Korbel 2004: 27). Potvrzuje to napfi-
klad rozsudek Filipek vs. Ceskd kanceldf pojistitelti 33 Ca 39/2002
Méstského soudu v Praze, ktery uvadi: ,Vefejnou spravou je nutno
rozumeét nejen autoritativni rozhodovani o pravech nebo povinnos-
tech, nybrz i spravu vefejnych statk - vefejnych prostredka.

IV. Okruh informaci, z néhoz utrad poskytuje — Princip pfistupu

k informacim znamena moznost ob¢ana ,podivat se na udaje, které
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na uradé lezi, s nimiz ufad pracuje“ (Kuzilek, Zantovsky 2001: 34).
Uvadi to téz napfiklad rozsudek 5 Ca 80/2003 ve véci Drbohlav proti
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby. Ufad tedy posky-
tuje jen ty informace, které ,m&*“ Informaci se mini to, co v oka-
mziku dotazu je anebo ma byt v ufadu k dispozici. Nelze tedy zZadat
informaci, kterou ufad nema ani se nevztahuje k jeho ptisobnosti.
Zadatel se musi sdm postarat, aby zjistil, na kterém jiném tufadé
ma zddanou informaci chtit. Ufad vSak poskytuje i informace tyka-
jici se véci, o kterych pfimo nerozhoduje. Postaci, Ze je oprdvnéné
schranuje. Obec tedy nemuze zadatele o dopis Inspekce zivotniho
prostfedi adresovany obci odkazovat na tuto inspekei, ale musi mu
jej poskytnout sama.

Na zdkladé zdkona nelze pozadovat analyzy informaci, jejich
srovnani, naro¢né vytahy ze souboru informaci. Tyto formy infor-
maci v$ak ufad musi poskytnout (viz ¢ldnek 2 odst. 3 Ustavy CR,
ktery uklada povinnost veskeré statni moci vzdy slouzit obcantim),
pokud je ma jiz k disposici a nemusi je kviili zddosti pfipravovat,
anebo jejich ziskdni je zanedbatelné ndro¢né (napi. vyhledani
a sestaveni nékterych informaci pomoci poéitace a jeho programo-
vého vybaveni). Stejné€ nelze zddat ndzory ¢i pravni stanoviska, ktera
by se teprve tvorila.

3.4.2.2.3 Hlavni divody pro odepreni informaci
Typickym davodem odepieni byva ochrana osobnich udajt,
ochrana utajovanych skute¢nosti a ve vymezeném rozsahu i ochra-

na obchodniho tajemstvi.

1. Osobniudaj - Je to jakykoliv udaj, ktery se tyka konkrétni osoby,
tj. vzdsadé spojenijména, prijmenti ¢i jiné jednoznac¢né identifikace
(starosta, feditel Skoly) a néjakého udaje o ni (naptiklad vyse pfijmu,
majetek, zdravi, vzdélani apod.). Jakmile jsou tyto dva udaje spojené,

tj. 1ze uréit koho konkrétné se tykaji, pak jde o osobni udaj. Ten je
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vétSinou chranény. Poskytnout ho lze jen ve tfech konkrétnich

pripadech:

« jde o osobni udaje o vefejné ¢inné osobé¢, funkciondfi ¢i zamést-
nanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo
ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni
(zék. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajti, § 5 odst. 2 pism
f). Naptiklad tedy jaké jsou jeho ukoly, za které dostal mimordd-
nou odménu, jakou ma kompetenci, vzdélani souvisejici s vyko-
ndvanou vefejnou ¢innosti apod. Napiiklad ve véci Jefabkova
vs. Méstska rada Mohelnice 22 Ca 248/2000 uvedl krajsky soud
v Ostravé: ,V pripadé poskytnuti informaci o davodech, které
vedly k vyplaceni mimotadnych odmén dle ust. § 10 pism. a) naf.
vlddy ¢. 253/1992 Sb., nejde o poskytnuti takovych informaci,
které by svym obsahem a cilem mohly objektivné narusit ¢i
ohrozit pravo na ochranu osobnosti.

+ jde o udaj, ktery jiz byl opravnéné zvefejnén jinou cestou (napfti-
klad politickd pfislusnost u toho, kdo kandidoval ve volbdch
a jehoz politicka pfislusnost byla zvefejnéna na volebnich list-
cich). Musi se vSak stdle dbdt na ochranu soukromi (napfiklad
projednani urcitého prodeje majetku konkrétni osobé bylo
schvdleno a tedy zvefejnéno na jedndni zastupitelstva. Tuto
informaci vsak dale nelze aktivné $ifit internetem ¢i tiskem
s plnym uvedenim jména, pfijmeni ¢i dal§ich udaja kupce.
Informaci lze podat jen s inicidlami - napf. zastupitelstvo schvé-
lilo prodej kravina panu A.M. z Hradce Krdlové za cenu 320 000
K¢&). Uvadi to napiiklad Stanovisko ¢. 2/2004 Ufadu na ochranu
osobnich udajt o zpristupniovani a zvefejiovani osobnich udaja
z jednani zastupitelstev a rad obci a kraju.

« dotéend osoba dala k poskytnuti osobnich udaj souhlas (napf.
tajemnik ufadu d4a souhlas s uvedenim vyse svého pravidelného
platu, sponzor détského htisté da souhlas se zvefejnénim svého

jména a adresy apod.).
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II. Obchodni tajemstvi — Pokud Zddost sméfuje k informacim
o obchodnim vztahu obce, nelze hned tvrdit, Ze vSe spadd do
rezimu obchodniho tajemstvi. SpiSe plati opak: prakticky nic
obchodnim tajemstvim nebude. Udaj totiz mtzZe byt oznacen za
obchodni tajemstvi, jen kdyz splni sou¢asné vséechny znaky uvedené
v § 17 obchodniho zdkoniku:
+ jde o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy,
» které maji alespon potencidlni hodnotu,
« nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
+ maji byt podle viile podnikatele utajeny a
+ podnikatel utajeni zajistuje.

Ochrany tedy nepozivaji vSechny skuteénosti a informace,
kterymi podnikatel disponuje; neni tedy pfi jejich oznacéeni volny.
Miuze takto oznacit jen takové udaje, které se vdzou na jeho podnik
(viz § 5 ObchZ).

Ddle, pokud napftiklad jsou obdobné informace jinych srovnatel-
nych podnikatelskych subjektt v dané oblasti podnikani pfistupné,
nelze takové informace utajit s odkazem na obchodni tajemstvi.

Podminku, Ze podnikatel odpovidajicim zptisobem utajent
zajistuje, podnikatelé rovnéz ¢asto nespliuji. Oznacuji ve smlouvé
ten ktery udaj ucelové za tajny az dodatec¢né, ac¢ jinak jeho utajeni
soustavné (v ramci svych internich pokynt a pravidel své obchodni
¢innosti a propagacnich aktivit) nezajistuji a v jinych situacich jej
dokonce §iff nebo proti jeho §ifeni nijak nezakroc¢uji. Ufad tedy
musi pfi takové pochybnosti vyzvat podnikatelsky subjekt, aby
zplisob utajovdni dolozil, zejména svymi internimi pokyny pro
zaméstnance a dalsi spolupracujici subjekty. Pokud jej nedolozi,
neni moznost utajeni z diivodu obchodniho tajemstvi déna.

Predmétem utajeni nemohou byt ani skuteénosti, jejichz uta-
jeni zakon zakazuje nebo nedovoluje. Vylouceny z rezimu obchod-

niho tajemstvi jsou i takové udaje, o nichz zvlastni pravni predpis
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stanovi, Ze jsou vefejné (jde o listiny zaklddané podnikatelem do
sbirky listin, kterou vede soud pfislusny k vedeni obchodniho rejs-
tiiku: napf. spolecenska smlouva, zakladatelskd smlouva, stanovy,
rozhodnuti o volbé a jmenovani ¢lent statutdrnich organt a dozor-
¢ich rad, projekty slouéeni, splynuti, rozdéleni, pfemény, posudky
a zpravy znalct, tykajici se ocenéni majetku a zdvazkl spole¢nosti
podle §69a obchodniho zdkoniku, posudky na ocenéni nepené-
zitého vkladu pfi zalozeni s.r.0. nebo a.s., ucetni zavérky a zpravy
auditora).

Obchodni tajemstvi a vefejné finance - Koneéné vyjima InfZ z
okruhu skutec¢nosti, chranénych obchodnim tajemstvim, téz infor-
mace tykajici se pouzivdni - zjednoduSené fe¢eno - verejnych roz-
poéti anebo vefejného majetku (§ 9 odst. b) (Kuzilek, Zantovsky
2001: 99). Napriklad rozsudek Ing. V.Z. proti Méstska rada v N. 31
Ca 189/2000 Krajského soudu v Hradci Kralové uvadi: ,Obchodnim
tajemstvim ale nemuze byt v zadném piipadé€ informace o rozsahu
finanénich prostfedkt poskytnutych podnikateli z rozpoc¢tu obce
¢i mésta, tedy ani udaj o cené za provedené dilo, jez je hrazena z
prijmi ziskanych od danovych poplatnikd. Pravé tato skute¢nost
podtrhuje to, Ze vydaje obci jsou véci navysost vefejnou, zZe s jejich
zdroji nespojuje toho kterého podnikatele zadna tvirci souvislost,
jez by jen v ndznaku mohla vést k domnéni, Ze by se mohlo jednat
o obchodni tajemstvi, a to véetné konkrétniho uziti rozpoétovych
prostiedki.“

Oznacéovani obchodniho tajemstvi - Oznaceni obchodni tajem-
stvi musi vyslovit obchodnik, ne ufad. Pro postup pii uplatnéni pfi-
stupu k informacim ve vefejné spravé se do popredi klade povinnost
podnikatele aktivné a z vlastni iniciativy pfedmét svého obchodni
tajemstvi chranit a ¢init k tomu kroky - tady naptiklad pfi uzavieni

smlouvy s povinnym subjektem (organem vefejné moci, ktery ma
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ustavné uloZenou informaéni povinnost) oznacit, které skute¢nosti,
zminéné ve smlouvé a dalsi dokumentaci, povazuje za obchodni
tajemstvi.

Obchodni partner napfiklad v pfipadé obchodni smlouvy
s uradem (obci, krajem) md bud do této smlouvy pfipojit, anebo
jakkoli jinak uradu sdélit, zZe uréité informace ve smlouvé obsa-
zené povazuje za obchodni tajemstvi. Jinak nelze hovofit o obchod-
nim tajemstvi. Stejné tak vSechna ujedndni o tom, Ze obé strany
smlouvu (¢i obchodni vztah) povazuji za diivérnou a nebudou infor-
mace poskytovat, jsou neplatna a ufad na né nesmi brat ohled.

V pfipadech, kdy obec uzavird smlouvy se soukromymi oso-
bami, at uz s podnikateli anebo jiné smlouvy, kde muze existovat
vefejny zdjem o informace (napfiklad okolnosti privatizace byto-
vého fondu), je tfeba smluvniho partnera na okolnosti uvedené
v predchozich odstavcich vzdy upozornit, pfipadné srozuméni
smluvniho partnera s rozsahem informacni povinnosti uvést ptimo

ve smlouvé.

Oznacovani obchodniho tajemstvi, postup uradu - Vzhledem
k obecné povinnosti kazdého ufadu postupovat na zakladé skutec-
nych ovéfenych faktd je samozfejmé, Ze ufad musi sdm (zejména
pfi uzavirani smlouvy) provéfit, zda podnikatelem tvrzené sku-
te¢nosti jsou pravdivé, tedy zda napf. uvadéné obchodni tajem-
stvi skute¢né splnuje nalezitosti podle § 17 obchodniho zdko-
niku. Ovéfuje takto prvni tfi charakteristiky, které maji objektivni
povahu. Musi také ovéfit dalsi dvé charakteristiky, zavislé na vuali
podnikatele, tedy zejména to, zda podnikatel ochranu zajistuje
v té mife, na kterou odkazuje § 9 InfZ - tedy zda podnikatel urcité
informace takto oznacil (tj. projevil viili a utajeni zajistuje). Pokud
nejsou takto oznacdeny, nemuze byt splnén ani obecny pozadavek
na existenci obchodniho tajemstvi, jimz je soucasné splnéni vsech

pozadovanych charakteristik, a posuzovana informace tedy neni
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obchodnim tajemstvim. Casové hledisko hraje rozhodujici roli
u téch informaci oznacenych jako obchodni tajemstvi, které jsou
chranény z ¢asové podminénych diivodd, tedy do doby, nez se stanou

obecné zndmymi anebo z jiného diivodu ztrati obchodni hodnotu.

Oznacovani obchodniho tajemstvi, postup podnikatele - Po-
dnikatel navazujici vztah s orgdnem vefejné spravy si musi byt
védom, ze jeho partner neni stejnym soukromym subjektem, nybrz
ze jeho vefejnopravni postaveni mu v mnohém jeho moznosti
predem omezuje anebo definuje. Informacni povinnost je zde
ddna Ustavou a zdkonem a ufad se ji v rdmci jednotlivého smluv-
niho vztahu nemftze nijak zbavit. Proto je nezbytné, aby sami nosi-
telé informaci pfi jejich preddvdni oznadili informace chrdnéné
z tohoto divodu. Povinnosti podnikatele je v¢as, nejpozdéji pfi
preddni informace orgdnu vefejné spravy (povinnému subjektu)
jednoznaéné projevit svoji vuli tak, aby bylo vzdy patrné, jaké
informace je nutné povazovat za pfedmét obchodniho tajemstvi.
Nejcéastéji podnikatel vyslovné informace jako obchodni tajemstvi
oznaci (v textu, na nosi¢i informace etc.). Jinak lze ddvodné pochy-
bovat o tom, Ze je zde viile podnikatele utajovat tuto informaci a ze
podnikatel odpovidajicim zptisobem jeji utajeni zajistuje.

Otdzka divérnosti obchodnich smluv - Ufad (orgdn vefejné
moci) se nesmi v jakékoli smlouvé bez zakonného zmocnéni
zavazat, Ze nckteré informace jsou tzv. davérné ¢i nebudou
nikomu poskytnuty, anebo je takové poskytnuti vdzano na sou-
hlas druhé strany. Informaéni povinnost, kterou vefejny urad
m4, je mu uloZena Ustavou a zdkonem jako jeho zdkladn{ atribut,
a nemuze byt odstranéna ¢i omezena jakoukoliv dvoustrannou
dohodou. Ta ustanoveni dohody mezi soukromou osobou a povin-
nym subjektem, kterd omezuji informaéni povinnost povinného

subjektu nad ramec zdkona, jsou neplatnd.
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II1. Informace v fizeni (v procesu) - Na poskytovdni informaci,
které se vyskytuji v fizeni (zejména ve spravnim fizeni) plati, zZe
omezeni i v tomto pripadé musi byt podlozeno vyhradné vlastni
charakteristikou informace, a nikoli kontextem, v némz se infor-
mace pravé nachdzi. Dominantnim rysem pro omezeni zde vetsi-
nou bude charakteristika (nehotovosti) novosti informace.

Informace, které predstavuji probihajici anebo ukoncené spravni
fizeni, tedy zejména nachazejici se ve spise, lze charakterizovat
(indexovat) podle jednotlivych divodd ochrany. Takto chréanéné
informace pak poskytnuty nebudou, zatimco vSechny ostatni (zby-
vajici mnozina) nejsou chranény a museji byt na zadost poskytnuty,
anebo z riznych diivodii mohou byt zvefejnény. Casové hledisko
hraje rozhodujici roli u téch, které jsou chranény z ¢asové podmi-
nénych davodu (zejména nové vznikajici, nehotové informace podle
§ 11 odst. 1 pism. b) InfZ, anebo obchodni tajemstvi do doby, kdy
se jeho obsah stane obecné zndmym anebo z jiného divodu ztrati
obchodni hodnotu).

Nové a vnitini informace — Teprve v urcité fazi hotovosti (defini-
tivnosti) informaci 1ze poskytnout navenek (externalizovat), aniz by
se tim poskodila samotnd funkce ufedniho rozhodovani. Informace
jiz hotové vefejna sprava muze bez problémi vefejnosti poskytnout
(umoznit vefejnosti byt rovhocenné¢ informovédna o vefejnych zdle-
zitostech). Informace vnitini, teprve vznikajici, nové z praktického
diivodu obvykle poskytovat nelze.

Pravnim ddvodem ochrany nové vznikajicich informaci je nut-
nost zajistit nestrannost a uéinnost kazdého ufedniho procesu.
Pokud by poskytnuti nové vznikajicich (nehotovych) informaci zpi-
sobilo bud jednostrannou vyhodu anebo ned¢innost procesu, je na
misté takové informace chranit.

V modernich demokratickych spoleénostech se vSak mira schop-

nosti verejnych urada rozhodovat ve slune¢nim svétle, na zdkladé
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vefejné zndmych informaci, zdsadné zvysila. Jejich oddélenost od
okoli je mnohem nizsi nez dfive. V. moderni pravni upravé tedy jde
jen o zachovani nezbytného minima ochrany vnitfnich a nehoto-
vych informaci.

Obdobna situace je u vnitfnich informaci. Ty predstavuji zddn-
livy rozpor s otevienosti uradt. Jde vsak jen o miru vnitfnosti
a otevienosti. Odepfit vnitfni informace Ize jen ve velmi uzkém

rozsahu.

Podkladové materidly - Problematika novych a wvnitinich
informaci se nejlépe objasni na prikladu podkladovych mate-
ridld. Podkladové materidly pro jednani uradd, funkciondit
a kolektivnich orgdnd (podobné jako pro riznd fizeni) je nutno
v zasadé rozlisit na dvé skupiny informaci: na jiz hotové infor-
mace, které do jedndni vstupuji druhotné (druhotné infor-
mace), a na informace teprve vznikajici pravé v souvislosti
s pfipravenym jedndnim anebo vnitfni pokyny (prvotni informace).
Je to stejné kritérium, které se pouzije pfi posouzeni informaci
v procesech.

Primarni informace ma ufad nepochybné pravo neposkytnout
podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a b) InfZ. Pdjde napfiklad o ndvrh
opatfeni, rozbor okolnosti pro rozhodnuti, navrh formulace usne-
seni ¢i smlouvy, pokyn jednat s ohledem na uréitou okolnost apod.
Utad m4 pravo je neposkytnout — to znamend, Ze je na ném, jak se
rozhodne - posoudi-li vhodnost zvefejnit i tyto informace, muze
tak ucinit.

Naopak druhotné informace museji byt na vyzadani poskytnuty.
Pijde napriklad o jiz hotové, diive vydané stanovisko ufadu ¢i jiné
instituce k projedndvané otdzce, o text jiz dfive uzaviené smlouvy,
dfive prijatého usneseni apod., tedy vSe, co jiz md povahu hotové
informace, ktera se jiz nebude v ¢ase ménit (uz napf. prosla rozhod-

nutim néjakého organu).
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PRIKLAD PODKLADY PRO JEDNANI RADY KRAJE

Podklady, které urad pro ¢lena rady (&ijiného obdobného organu) pri-
pravi, nejsou oficiadlni sestavou dokumentU, které je Ufad povinen zpraco-
vavat na zdkladé zakona. Jde o ryze osobni sestavu pisemnosti, urcenych
jednotlivym ¢&lendm rady pro jejich osobni potfebu, které netvori doku-
mentaci orgadnu. Pisemnosti jsou v jeho vlastnictvi a mUze s nimi nalozit
dle své Uvahy. Tyto pisemnosti v drzeni ¢lena orgadnu pozivaji ochrany jako
kazdé jiné osobni pisemnosti. Clen rady nema povinnost tyto pisemnosti,
poskytnuté mu k jeho osobni potrebé (podpore jeho vlastniho rozhodnuti,
jak bude hlasovat), povinnost nikomu vydavat.

Naopak Urad je povinen poskytnout dokumenty, které jsou dostatec¢né
jasné identifikovdny a nepozivaji zddné ochrany. Pokud tedy mezi pod-
klady pro jednani organu existuje dokument, na ktery se nevztahuje zddna
ochrana (napf. dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ by Slo o informaci neho-
tovou) a je zadatelem pozadovan jako ,podklad pro jednani organu ze
dne ..“, pak musi byt poskytnut. V zdsadé Ize mit za to, Ze Ufad musi poskyt-
nout kazdému zadateli totozné informace, jaké poskytl ¢lenim orgénu
k podpore jejich rozhodovani, vyjma chranénych. Lhdata pro poskytnuti
informace (15 dnt dle InfZ) nemuze byt ufadem naplno vyuzita, protoze
informace jiz prokazatelné existuje a byla poskytnuta jinému. Pokud pUjde
o ochranu z divodu nehotovosti, pak pfi zpétném vyzadani tento ddvod
vétSinou odpadne, protoze v dané véci jiz bylo pfrijato rozhodnuti a pre-

kazka poskytnuti odpadla.

3.4.2.2.4 Aktivni zverejriovani informaci

Zatimco vyS$e uvedeny vyklad se tykd predevsim pfistupu k infor-
macim na jednotlivé Zadosti, piistup k informacim se realizuje také
aktivhim poskytovdnim informaci povinnymi subjekty. V tomto
sméru jsou zadouci nasledujici opatieni:
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 zvefejnuji se rozhodnuti a zdpisy jedndni orgdnid povinného sub-
jektu;

« zvefejnuji se jmenovité zdznamy hlasovani o dalezitych (zejména
majetkovych) rozhodnutich povinného subjektu;

« zvefejnuji se (pfedbézné, anebo alespon ndsledné) veskeré pod-
klady pro rozhodnutf;

¢ dokumenty dle pfedchozich bodl jsou ve stejné prehlednosti
k disposici alespon 5 let do minulosti;

« zvefejniuje se avizo o chystanych jedndnich (zastupitelstvo / exe-
kutiva / poradni orgdny), tj. plan a program, podklady;

« jednani jsou vefejnd, zddnd jednani neprobihaji skrytou formou
mimo zraky vefejnosti (tzv. neoficialni porady zastupitelstva);
 lze sledovat postup fizeni podle fazi (kdy ucinén ktery ukon,

ktery urednik).

3.4.2.3 ROLE INFORMACNICH TECHNOLOGII V BOJI PROTI KORUPCI

Dnes se v souvislosti se zvySovanim transparentnosti ve vefejné
spravé zacalo hovofit o informac¢nich technologiich. Na skute¢ny
potencidl elektronickych médii v boji proti korupci existuji riizné
nazory. Podle jednéch bezprecedentni rozvoj internetu a jinych
elektronickych nédstroja povede k radikalni proméné vykonu vefejné
sprévy a tim k maximdlnimu zvySeni prithlednosti nového systému.
To donuti vefejnou spravu k odpovédnéjsimu jednani. Existuje tak
viravto, ze mékka moc elektronickych médii donuti vefejné spravce
sledovat skutec¢né verejny zdjem. Tyto myslenky vSak nékdy usti az
do prehnanych vizi, které predpoklddaji, ze elektronické prostiedky
pomohou korupci v nasledujicich letech uplné vyhladit. Realistic¢téji
orientovani odbornici proto upozornuji na to, ze i kdyz elektronicka
média mohou protikorupéni usili zefektivnit, jejich uziti musi byt
presné specifikovdno a doplnéno dalsimi opatfenimi, aby mohla
skute¢né k potlaceni korupce prispét (Heeks 1998, 1999).
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Jak jsou informaéni technologie schopny konkrétné pomoci
v boji proti jednotlivym typtm korupce ve vefejné spravé? Pokud
budou v§echny pozadavky, pravidla a procedury zvefejnény na inter-
netu, bude efektivné eliminovdno nebezpeci zamérné neprehledné
regulace, zatemnovdni a Spatné organizace. Pokud budou ddle
vSechna spravni rozhodnuti zvefejiiovdna na internetu spole¢né se
jmény odpovédnych uredniki, bude to slouzit jako efektivni bariéra
proti vyddvani zmanipulovanych rozhodnuti. Napfiklad: je docela
jednoduché manipulovat s zddostmi o dotaci z vefejného (napf.
krajského) rozpoctu, pokud nejsou zndama jasnd pravidla jejich
udileni a pokud je soupis uchazeéd k dispozici n€kolika zamést-
nanctm ufadu v jejich pracovnich stolech. Ve chvili, kdy jsou jak
rozhodovaci pravidla, tak seznam uchaze¢t vyvéSeny na internetu,
je manipulace ztiZena.

Obecné prindsi uziti internetu ve sprdvnim fizeni vice prithled-
nosti a takto méné korupcnich prilezitosti tim, ze zbavuje vefejné
¢initele monopolu nad relevantnimi informacemi. Prdvé tento
svého druhu mocensky monopol nahrava korupci ve vefejném
sektoru. V této souvislosti se ¢asto hovofi o systému OPEN (doslova:
OTEVRIT), ktery byl uspésné vyuzit spravou mésta Soulu. Diky
tomuto systému je mozné na internetu sledovat status rtznych
podani. Ob¢ané mohou ziskat aktudlni informaci o jejich zddosti,
zjistit, kdo na ni pracuje, a dozvédét se ocekdvané datum vyrizen{
nebo divody, pro néz vytizena byt nemuze. Zaroven s tim vsak soul-
sky systém dokazuje, ze uziti internetu nefesi zdzra¢nym zptisobem
vSechny problémy. Systém OPEN byl totiz zaveden jako jeden z prvka
komplexni protikorupéni strategie zaloZené na preventivnich a kar-
nych opatfenich, transparentnosti spravy a partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru, které byly uvedeny v zivot spole¢né s apli-

kaci pocita¢ového systému (Transparency International 2003: 25).
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SOULSKY SYSTEM OPEN - SHRNUTI

Hlavni mésto Korejské republiky Soul ma priblizné tolik obyvatel jako
Ceska republika. Na rozdil od Ceské republiky viak v roce 1998 (po nastupu
starosty Goha do funkce) vyhlasilo korupci skute¢nou valku. A jiz v roce
nasledujicim se diky své unikatni strategii stalo symbolem novych protiko-
rupénichmetod. Tytonové metody spocivaly pfedevsSimvzavedenisystému
OPEN, ktery je zalozen na vyuziti internetu pfi zvysovani transparentnosti
spravnihofizeni.Naprelomutisiciletise OPENstalvyjadfenimoptimistickych
ocekavani spojenych s nastupem novych informacnich technologii a jejich
vyuzitim pri reorganizaci verejné spravy.3*

Soulska protikorupcni strategie se vSak nespoléhala jen na informacéni
technologie, resp. internet. Naopak - OPEN byl vyvinut soulskou mést-
skou samospravou jako soucdast systematického (vicerozmérného) pro-
tikorupéniho pristupu. Ten byl zalozen na paralelnim sledovani nékolika
strategickych cilG: zavadéni (1.) preventivnich a (ll.) represivnich opatreni,
(I11.) zajisténi transparentnosti spravniho Ffizeni a (IV.) partnerstvi verej-

ného a soukromého sektoru.

I. Preventivni opatfeni

Zakladnim opatrenim tohoto druhu bylo zjednoduseni regulace. Vzhle-
dem k tomu, Ze neprehledna regulace vytvari prilezitosti ke korupci, jeji
zjednoduseni vyznamné napomaha eliminaci korupce. Prvnim pilitem
soulské strategie proto byla snaha o odstranéni nadbytecné regulace
a zjednodus$eni a zprehlednéni zbytku. K tomuto Ucelu byl vytvoren
zvIastni vybor, jehoz cleny se stali méststi Urednici a zaslouzili obcané
Soulu. Do kvétna 2000 byly diky jeho ¢innosti eliminovany stovky vyhla-
Sek a bezmala 4000 jich bylo zjednoduseno.

Dalsi opatreni v této kategorii bylo namifeno proti nastolovani klien-

telistickych vztahd. Ty se rozvijeji tehdy, kdyz po dlouhou dobu jeden

34) Nésledujici text volné sleduje vyklad dostupny na internetovych strankdch uvedenych
vseznamu literatury.
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a tentyz Urednik vyfizuje stejnou agendu. Tykd se to predevsim staveb-
nich povoleni, vefejnych zakazek, spravy mistnich dani atd. V oblastech
vydavani povoleni a dozoru tak byla obvykld praxe nahrazena alternativ-
nim systémem, na jehoz zakladé urednici kazdy den vyfizuji podani v jiné
oblasti. Tento systém dale dopliuje opatfeni, které ve spravnich oblastech
vystavenych nebezpedi korupce zajistuje rotaci Urednikl mezi soulskymi

meéstskymi ¢astmi.

1. Represivni opatfeni

V ramci této skupiny opatfeni bylo zavedeno pravidlo jednou
a dost jako vyjadreni nulové tolerance ke korupci. Pri sebemensim dokéa-
zaném korupénim jednani nasleduje propusténi a to i v pripadé, Zze by se
melo jednat jen o zanedbatelnou ¢astku. V souvislosti s timto byly zave-
deny korespondencni listky se zpatecni adresou starosty, které byly dany
k dispozici véem soukromym subjektidm prichdzejicim do styku s Ufedniky
v rizikovych oblastech spravy. Cilem opatreni bylo zajistit odhaleni jakého-

koli pokusu urednika vyzadovat nelegdini platbu.

I1l. Zvyseni transparentnosti spravniho Fizeni

K zajisténi transparentnosti spravniho Fizeni byl vyvinut systém
OPEN, skrze ktery jsou na internetu zverejnovdny informace o zadostech
o povoleni, které soulsky méstsky Urad obdrzi. Tento systém tak ob¢anim
umoziuje na internetu sledovat pribéh vyrizovani jejich zadosti. Napfi-
klad: jakmile ob¢an vyplni zadost o stavebni povoleni, odpovédny Urednik
informace o obdrzené zadosti umisti na webovou stranku systému OPEN.
Zadatel pak mdze sledovat postup jejiho vyFizovani bez toho, ze by musel
Urad o poskytnuti informace zadat. Systém navic zverejnuje ocekdvana
data vyrizeni zadosti a takto umoznuje identifikovat pfipady neodlvod-
nénych prodleni.

Zavedeni systému predchazel audit, jehoz Ukolem bylo rozhodnout,
kterd agenda bude verejnosti skrze novy systém zpristupnéna. Oblasti

uréenych pro OPEN bylo plvodné 26, jejich pocet se vsak dale rozsifo-
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val (napt. stavebni agenda, doprava, Uzemni pldnovani, zivotni prostredi).
Systém byl spustén 15. dubna 1999. Jeho spusténi predchazelo skoleni
péti tisic Ufednikd, aby byli schopni s novym systémem pracovat. Kazdy
z nich obdrzel identifika¢ni ¢islo a heslo, aby mohl do systému zadavat
udaje.

Podle vyzkumi verejného minéni i podle rostouciho poctu uzivatell
byl systém verejnosti prijat velmi pozitivné. Po trinacti mésicich provozu
dosahoval pocet zverejnénych zadosti 28 000 pfi poctu 648 000 navstév
webové stranky OPEN. Pocatkem roku 2001 $lo jiz o 1 257 000 navstév.
Pocet dennich navstév vzrostl z asi 1100 pfi spusténi systému na 2 500
koncem roku 2000. Ve vyzkumu vefejného minéni pak 84,3 procenta
dotazovanych odpovédélo, ze systém prispel ke zvysSeni transparentnosti
spravy.

Systému se nasledné dostalo celosvétové pozornosti a zacal byt pro-
pagovan viemi dalezitymi bojovniky proti administrativni korupci. OPEN
dokazal, ze vykon verejné spravy lze zaroven jak zjednodusit, tak ucinit
prihlednéjsim. Spolu s tim se ukazalo, ze k tomu, aby byla takovéato roz-

sahla reforma spravy Uspésna, potfebuje podporu z nejvyssich mist.

IV. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

Partnerstvi spociva v pfimém zapojeni ob¢anl mésta do protiko-
rupcéniho tazeni. Napriklad kontrolni tym, jehoz uUkolem je dozor nad
soulskymi bary a restauracemi, prizval ke spolupraci dobrovolniky z fad
obc¢anl. Vyjadfenim stejného pristupu bylo jmenovani dvou ,obcanskych
ombudsman(¥, ktefi se zaméruji na pfipady spravnich pochybeni. Zapo-
jeni ob&and navic umoznuji rdzné dalsi komunikaéni kanaly, jimiz jednotlivi

obc&ané mohou vstoupit do primého kontaktu s kanceldfi starosty.

Elektronické nastroje mohou také za urcitych podminek uspésné
potlacit korupci ve druhé skupiné uvodem predstavené typologie
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(viz Tabulka 1, kap. 2.3). Elektronicky systém je schopen nabidnout
nastroje pro kontrolu skrytych rozpoctovych polozek uzivanych ke
zpronevére vefejnych zdrojii pro soukromé ucely. Jak jiz bylo feceno,
sama o sob¢ vSak komputerizace nic nefesi. Mize spiSe naopak
poskytnout dodate¢né prilezitosti kvalifikovanym sitovym sprav-
clim, aby systému vyuzili pro své vlastni ucely (Heeks 1999).

Ackoli tedy elektronickd média nemohou sama o sobé zavést
transparentnost do korumpovaného systému, mohou ji napomoci
uskutecnit. Je mnohem jednodussi kontrolovat elektronicky systém
vyplat nez prochazet stohy papiru. Elektronické systémy tak zvysuji
pravdépodobnost odhaleni korupénich praktik a zneuzivani veftej-
nych prostfedki; napomadhaji efektivité kontrolnich mechanismi.
TotéZ se tykd Spatného hospodateni s vefejnymi zdroji a soukro-
mého prospéchu z privatizace. Monitoring se v téchto piipadech
diky komputerizaci stdva snazsi.

Jako podobné efektivni se elektronické aplikace projevily pii
zvySovani transparentnosti zaddvani vefejnych zakdzek. Internet
je v této souvislosti pouzivan pro zvefejnovani informaci o kon-
krétni soutézi. Ackoli spolehliva data nejsou k dispozici, existuje
presvédéeni o tom, ze internet rozsifuje pocet potencidlnich souté-
Zicich, coz vede ke snizovani cen vefejnych zakdzek. Transparency
International uvadi, ze v Chile doslo po zavedeni uréitych prvka
elektronického zaddvdni vefejnych zakdzek k uspordam vefejnych
prostfedkii mezi 7 a 20 procenty (Transparency Int. 2003: 28).

Ovsem plati jiz nékolikrat fe¢ené. I situace v CR dokldd4, ze zve-
fejnovani informaci na internetu automaticky ke zprithlednéni zada-
vani vefejnych zakdzek nevede. To se tykd i nepotismu, klientelismu
a prodeje pozic. Zvefejiiovani volnych mist na internetu muze situaci
zlepsit, nezabranuje v§ak netransparentnim domluvdam, které jsou
zpravidla uzavfeny jesté predtim, nez je volné misto vefejné vyhla-
Seno. Plati, ze uspésné vyuziti informaénich technologii v boji proti

korupci je podminéno dal$imi protikorupénimi opatifenimi.
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3.4.2.4 OTAZKA PRAVNI DEREGULACE

PfedevSim z fad pravicovych politikd zaznivd pomérné éasto
recept na vykofenéni korupce pomoci tzv. pravni deregulace. Tento
nazor je do uréité miry pravdivy: existuje totiz souvislost mezi
mirou pravni regulace spolecenského zivota a mirou korupce.
Pokud povinnosti stanovené pravem nejsou shleddny svymi adre-
saty za legitimni (a stdt je nedokdze dostateénym zptisobem vynu-
covat), vznikd snaha je obchdzet, pfi¢emz jednim ze zplisobu,
jakym dochazi k jejich obchdzeni, je i korupce. Proto mlize pravni
deregulace napomoci omezit ty typy korupce, které se fadi do tzv.
malé administrativni korupce.Pravni deregulace se ale naprosto
miji u¢inkem v téch ptipadech, kdy se jedna o vyssi formy korupce
(zpronevéra a nehospodarné vyuzivani vefejnych zdrojl, nepotis-
mus a klientelismus). Proti témto formam korupce je tfeba bojovat
jinymi nastroji (naptiklad upravou stfetu zajmu apod.).

V pripadech vyssich forem korupce muze byt nedostatek pravni
regulace (a jejtho u¢inného vynucovani) primo Skodlivy. Napfiklad
¢eska zkusSenost 90. let 20. stoleti ukazuje, Ze nedostate¢nd mira
regulace® urcitych oblasti zZivota spolec¢nosti (za vSechny je mozno
uvést napft. oblast kapitdlového trhu) vedla k nenahraditelnym
Skoddm. Je tfeba si uvédomit, Ze pravo v soucasné dobé€ reaguje na
stdle komplikovanéjsi svét; snazi se v tomto svété uchopovat pro-
blémy a nalézat jejich feSeni, pfi¢emz pokud by tak necinilo, neni
jasné, do jaké miry by dochdzelo k naplnovani zdjm, které je mozné
povazovat za vefejné. Bylo by na skodu, pokud by pravni deregulace
nebyla doprovdzena analyzou toho, jaké zdlezitosti je spoleénost
schopna fesit sama vlastnimi prostfedky bez intervence statu (uplat-
néni zdsady subsidiarity), a sou¢asné jasnym definovanim toho, co

zUistava ve vefejném zajmu, a co by mélo byt upraveno zdkonem.

35) A neschopnost stdtu tuto regulaci vynucovat.
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3.3.3 KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE
3.4.3.1 KLASIFIKACE (DRUHY) KONTROLY VE VEREJNE SPRAVE

Vefejnd sprdva, jakozto druh spole¢enského fizeni, musi obsa-
hovat i prvek kontrolni. Cilem kontroly vefejné spravy je zjistit sku-
te¢nosti rozhodné pro posouzeni dodrzovdni zdkonnosti pfi jejim
vykonu, porovnat je v konkrétnim piipadé€ se zakonem stanovenymi
standardy ¢innosti spravniho ufadu, vyhodnotit pfipadné odchylky
od téchto standardu a pfi zjisténi poruseni zdkonnosti navrhnout ¢i
prijmout odpovidajici prostfedky ndpravy (Ondrus 2002).

Obecna teorie spravniho prava rozlisuje kontrolu vykonu vefejné
spravy nédsledujicim zplisobem:

Kontrola pravni pfima - Vykonavaji ji zdkonem zfizené statni
organy ¢i spravni urady, nebo je vykondvdna v rdmci soustavy
spravnich urada uréitého typu jako zakonem vyslovné stanovend
funkce konkrétniho orgdnu ¢i organizaéni slozky uvnitf soustavy
spravnich uradd. Vykon kontroly je v daném piipadé stanoven jako
vyslovna povinnost prislusného kontrolujiciho subjektu. Tento sub-
jekt je povinen kontrolu vykonavat v urc¢itém rozsahu, pfi¢emz tento
rozsah a zaméreni je ddn zdkonem (Ondrus 2002).

Kontrola pravni pfima4 je ddle rozliSovdna na:

« Lkontrolu pravni pfimou vnitfni: Vnitini kontrolu provadi pti-
slusné orgdny ¢i organizaéni slozky sprdvnich uradd v rdmci
vnitfnich vztaha hierarchické nadfizenosti ¢i podfizenosti.

« kontrolu pravni pfimou vné&jsi: Vnéjsi kontrola vefejné spravy
je provadéna zdkonem zfizenymi statnimi organy, které nejsou
soucasti verejné spravy a jsou na ni pri vykonu své kontrolni
¢innosti nezavislé. Pfipadné funkéni spojeni téchto organt se
spravnimi urady, které naptiklad vykondvaji jejich spravu, nelze

povazovat za zdsah do jejich kontrolni nezavislosti. Typickym
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predstavitelem vykonadvajicim tuto kontrolu je naptiklad vefejny

ochrance prav.

Kontrola pravni nepfimd - Na vykon vefejné spravy rovnéz
nepfimo ptisobi judikatura soudud. V tomto pfipadé se jednd o kon-
trolu nepfimou, kdy rozhodovaci ¢innost soudd pusobi pouze
v dané konkrétni véci. Podminkou tu je aktivni legitimace ucast-
nika fizeni, ktery poddanim mimoiadného opravného prostredku

rozhodnuti soudu v dané véci vyvol4.

Kontrola mimopravni - Vedle subjektli, zfizenych zdkonem
k pfimé kontrole spravnich ufadu ¢i jinych subjektd vefejné spravy,
které jsou povinny svoji pisobnost vykondvat z ufedni povinnosti,
jakoz i vedle soudi, jejichz judikatura vykon vefejné spravy rovnéz
ovliviiuje, zde existuji i subjekty, jejichz existenci zdkon umoziuje
a jejichz ¢innost md na vykon vefejné spravy rovnéz nezanedbatelny
vliv.

Tyto subjekty jsou vzdy nestatniho charakteru a v rdmci své
¢innosti ¢i pisobeni se zaméruji na monitorovani vykonu verejné
spravy za ucelem podchyceni piipadnych nezdkonnosti. Cinnost
vySe uvedenych subjektt lze povazovat za kontrolu vykonu vefejné
spravy sui generis. Tyto subjekty ptisobi mimo pravni ramec dany
platnym pravnim fddem, jejich ¢innost v§ak musi byt vzdy v sou-
ladu se zdkonem. Jelikoz tuto ¢innost zaddny obecné zdvazny pravni
predpis neupravuje, fadi se uvedené subjekty mezi prvky mimo-
pravni kontroly vefejné spravy. Kontrola mimopravni je vykonavana
sdélovacimi prostfedky a nevlddnimi organizacemi.

Kontrola zastupitelskymi sbory - a to jak zdkonoddrné, tak
i mistni (a regiondlni) - vykondvaji kontrolu vykonu vefejné spravy
v tom nejsirsim slova smyslu. Vici jednotlivym spravnim ufadim

vSak nemaji zadné vylu¢né kontrolni pravomoci (Ondrus 2002).

81



KORUPCE A PROTIKORUPCNI POLITIKA VE VEREJNE SPRAVE

Predmétem kontroly ve vefejné spravé mohou byt rizné aspekty
¢innosti vefejné spravy. Na tomto misté se skripta zaméfuji pouze
na ten druh kontroly, jehoz pfedmétem je hospodareni vefejné

spravy. Zvlastni pozornost je zde vénovana kontrole finanéni.

3.4.3.2 PRAVNI UPRAVA KONTROLY HOSPODARENT{
VE VEREJNE SPRAVE

Pravidla hospodareni vefejné spravy a kontrolu jejich dodrzo-
vani upravuje nékolik zakont (a k nim provadécich pravnich pred-
pisti). Jsou to zejména:

» zakon 552/1991 Sb., o stdtni kontrole: tento zakon stanovi
obecnd procesni pravidla pro kontrolu vykonu stdtni spravy;

+ zdkon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim hospo-
dafeniv prdvnich vztazich: zdkon upravuje pravidla hospodafen{
s majetkem Ceské republiky a ddle formdln{ a vécné podminky,
za kterych se stdt u¢astni pravnich vztaht;

« zdkon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku: upravuje postaveni
a pravni poméry statniho podniku;

« zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi: zdkon stanovi rozsah
a zpusob vedeni uéetnictvi a pozadavky na jeho prikaznost;

« zdkon €. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim uradu: zakon
upravuje postaveni, pisobnost, organizaéni strukturu a éinnost
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Nejvyssi kontrolni ufad vykonava
kontrolu hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho
rozpoctu;

» zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni): zakladni pravni
predpis upravujici ptisobnost a postaveni obci. Upravuje mimo
jiné pravidla hospodareni obc;

+ zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni): zakladni pravni
predpis upravujici ptisobnost a postaveni kraji. Upravuje mimo

jiné pravidla hospodareni kraju;
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« zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze: zdkladni pravni
predpis upravujici pisobnost a postaveni hlavniho mésta Prahy.
Upravuje mimo jiné pravidla hospodafeni hlavniho mésta
Prahy;

« zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich
rozpo¢tli: upravuje tvorbu, postaveni, obsah a funkce rozpocta
uzemnich samospravnych celkd, jimiz jsou obce a kraje, a sta-
novi pravidla hospodafeni s finanénimi prostfedky uzemnich
samospravnych celkt. Upravuje také zfizovdni nebo zakladdni
pravnickych osob uzemnich samospravnych celkd.

« zdkon ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o finan¢ni kontrole): vyme-
zuje uspordddni a rozsah finanéni kontroly vykondvané mezi
organy vefejné spravy, mezi organy veiejné spravy a zadateli
nebo pfijemci vefejné finanéni podpory a uvnitf orgdnd verejné
spravy;

« zdkon ¢. 420/2004 Sb. o pfezkoumadvani hospodafeni uzemnich
samospravnych celka a dobrovolnych svazki obci: zdkon upra-
vuje pfezkoumadvani hospodarfeni uzemnich samosprdavnych
celk, jakoz i méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, a dobrovol-
nych svazkd obci a stanovi predmét, hlediska, postup a pravidla

prezkoumavani.

POVINNOST USC NECHAT S| PREZKOUMAT SVE HOSPODARENI(

Povinnost dat si prezkoumat své hospodareni za uplynuly rok je vsem
Uzemnim samospravnym celkdm (a dobrovolnym svazkim obci) ulozena
zdkonem &.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.
Kromé toho je povinnost dat si prezkoumat hospodareni zakotvena pro
kraje v zdkoné ¢&. 129/2000 Sb., o krajich. Pfi pfezkoumavani hospoda-

feni je hlediskem zejména dodrzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi
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pravnimipredpisy.* Predmétem prezkoumanije hospodarenis prostredky,
se kterymi kraje (Uzemné samospravné celky) hospodari v samostatné
i pfenesené plasobnosti.?”

Podle & 20 zdkona o krajich prezkouma hospodareni kraje za uplynuly
kalendarni rok Ministerstvo financi. Postupuje pfitom podle ustanoveni
zakona &. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodareni Uzemnich samo-
spravnych celkl a dobrovolnych svazkd obci. Obce a dobrovolné svazky
obci jsou povinny pozadat o prezkoumani svého hospodareni prislusny
krajsky urad, méstské ¢asti Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Podle zdkona ¢&. 420/2004 Sb. je nové mozné, aby hospodareni
Uzemnich samospravnych celkl prezkoumal auditor nebo auditorska

spolec¢nost.

3.4.3.3 FINANCNI KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE

Predmétem nasledujicich odstaved je finanéni kontrola ve
vefejné sprave. Jak uz napovidd jeji ndzev, jednd se o kontrolu, ktera
je zaméfena na finan¢éni hospodafeni, tedy nakladani s finanénimi
prostiedky ve vefejné spravé. Z hlediska boje proti korupci se jedna
o jeden z kli¢ovych druhti kontroly.

3.4.3.3.1 Pravni uprava financni kontroly
Pojem finan¢ni kontroly zavedl do éeského pravniho fadu zdkon

v

¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zdkont (U¢innosti nabyl 1. ledna 2002, od svého pfijeti

36) Jedn4 se pfedev§im o ptedpisy o finanénim hospodateni uzemnich celk (zdkon ¢. 250/2000
Sb.), zdkon okrajich, zdkon o icetnictviaddle nafizenivlddy ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu organu statnispravy, nékterych dalsich orgénitia obci, ve znéni pozdéjsich predpist
a nafizenivlddy ¢. 37/2003 Sb., o odméndch za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev.

37) Vyplyva to z ustanoveni zdkona o krajich, o obcich a zdkona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavéani
hospodafeni tzemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazki obei.
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byl jiz Sestkrdt novelizovan).*® V ¢eském pravnim fadu do doby pfi-
jeti zdkona nebyly upraveny systémy financ¢ni kontroly ve vztazich
nadfizenosti a podfizenosti, zfizeni vnitfnich kontrolnich utvart
v ustfednich a jinych spréavnich ufadech a vymezeni jejich funkce
pri zajistovdni finanéni kontroly.

Ucelem tohoto zdkona je vytvofit pravni zdklad funkéniho sys-
tému finan¢ni kontroly ve vefejné spravé. Cilem tohoto systému by
pak mélo byt ovétovat, zda vefejné prostfedky jsou vyuzivany v sou-
ladu s pravnimi predpisy (popf. v souladu se stanovenymi pravidly),
zda je s majetkem stdtu nakldddno hospodarné a zda je tento chra-
nén pred negativnimi jevy, mezi které 1ze zafadit naptiklad korupci.
V zdkoné jsou proto stanoveny zdsady organizace a fizeni finanéni
kontroly a zdakladni pravidla pro jeji provadéni (Vlada CR 2001).

Soucasné zdkon vytvari podminky pro provadéni kontroly vyuzi-
vani finanénich prostfedk® poskytnutych Ceské republice ze zahra-
niéi.* Zakon proto vymezuje opravnéni kontrolnich orgdnd mezi-
ndrodnich organizaci k provddéni finan¢ni kontroly tykajici se jimi

poskytnutych finan¢nich prostiedk.

38)Nazdkladé zdkonabylavyddnavyhldska Ministerstva financi ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi

zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave a o zméné nékterych zéakont.

39) Podle obecné &dsti divodové zpravy k zdkonu (Vldda CR 2001) vyplynula nezbytnost

navrhované pravni tipravy té% ze stanoviska Evropské komise, Ze v Ceské republice nefunguje

adekvatni systém finanéni kontroly, odpovidajici potfebdm vefejné sprdvy a standardim
uplatfiovanym v organizaci a provadéni finan¢ni kontroly ve stdtech Evropskych spolec¢enstvi.

Zkvalitiiovdniv této oblasti je nutno zamérit pfedevsim na:

» prohloubeni provddéni pfedbézné, priubézné a ndsledné financni kontroly v ptsobnosti
fidicich struktur (finanéniho a ostatniho vykonného managementu) a kontroly systému
manazerské finanéni kontroly nezavislymi specializovanymi utvary véetné zajisténivzajemné
spoluprace a vymeény informaci),

» obnovu systému finan¢ni kontroly jako nedilné soucdsti vnitfniho fizeni na vSech stupnich
organizace vefejné spravy,

+ jednotné metodické fizeni finan¢ni kontroly v celé vefejné sprave,

+ vytvofeni pravnich a instituciondlnich podminek pro zajisténi finan¢ni kontroly u prost-
fedkt poskytnutych Ceské republice ze zahraniéi a feSeni opravnéni kontrolnich orgdnt
mezindrodnich organizaci pro provadéni finanéni kontroly v souladu s uzavienymi mezi-
ndrodnimi smlouvami.
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3.4.3.3.2 Definice nékterych pojmu
Na tomto misté je nutné definovat nékteré pojmy, které se

v zakoné objevuji:

Organ vefejné spravy - organizaéni slozka stdtu, kterd je uéetnf
jednotkou podle zvldstniho pravniho predpisu, statni prispév-
kova organizace, statni fond, uzemni samosprdvny celek, mést-
ska ¢ast hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace izemniho
samosprdavného celku nebo méstské édsti hlavniho mésta Prahy
a jina pravnickd osoba zfizena k plnéni ukolt vefejné spravy zvlast-
nim pravnim pfedpisem nebo prdvnicka osoba zfizend na zdkladé
zvlastniho pravniho pfedpisu, ktera hospodafi s vefejnymi pro-
stfedky (§ 2 pism. a zdkona).

Kontrolovand osoba - orgdn vefejné spravy uvedeny pod bodem
1. a pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera je zadatelem o vefejnou
finanéni podporu nebo jejim pfijemcem; kontrolovanou osobou
je i zahraniéni pravnickd nebo fyzicka osoba, pokud na uzemi
Ceské republiky podnika a je pfijemcem vefejné finanéni podpory
(§ 2 pism. b) zdkona).

Kontrolni organ vefejné spravy — organ vefejné spravy oprav-
nény vykonavat finanéni kontrolu u kontrolované osoby (§ 2 pism. c)

zakona).

Vedouci organu vefejné spravy — osoba nebo orgdn opravnény
jednat jménem stdtu, uzemniho samospravného celku nebo prav-
nické osoby uvedené v bodé¢ 1.; v kraji se rozumi{ vedoucim orgéanu
vefejné spravy feditel krajského ufadu, v obci starosta obce, ve
statutarnich méstech primdtor a v hlavnim mésté Praze feditel
Magistratu hlavniho mésta Prahy.
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Vefejné finance - vefejny pfijem nebo vydaj. Vefejny piijem je
prijem stdtu nebo pravnické osoby uvedené v bodé 1. Vefejny vydaj
je vydaj vynaloZeny ze stdtniho rozpoctu, z rozpo¢ti uzemnich
samospravnych celkd, z jinych penéznich fonda statu, uzemniho
samospravného celku nebo jinych prdvnickych osob uvedenych
v bodé¢ 1, z prostfedku soustiedénych v Narodnim fondu a z jinych
prostfedkll ze zahraniéi poskytnutych na zdkladé mezindrodnich
smluv nebo poskytnutych k plnéni ukoll vefejné spravy (§ 2 pism.
f, g, h, i). Z vySe uvedeného lze vyvodit zdvér, ze piijmy kraja, jako
uzemnich samospravnych celk, a ddle véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty patfici krajim, jsou predmétem finanéni kont-
roly, respektive predmétem vefejnospravni kontroly, fidici kontroly
a internfho auditu vykondvanych v rdmeci vnitfniho kontrolniho

systému.

Vefejnd finanéni podpora - dotace, pfispévky, ndvratné financ¢ni
vypomoci a dalsi prostfedky poskytnuté ze stdtniho rozpoétu,
z rozpoctu uzemniho samospravného celku nebo z rozpocétu jinych
pravnickych osob uvedenych pod bodem 1., stadtniho fondu, stdt-
nich finanénich aktiv, dale statni zaruky, finan¢ni podpora poskyt-
nutd formou slevy na danich i formou osvobozeni od cla, prostfedky
poskytnuté z Narodniho fondu a jiné prostfedky ze zahranici
poskytnuté na zdkladé mezinarodnich smluv nebo k plnéni ukold

verejné spravy (§ 2 pism. j) zakona).

Poskytovatel vefejné finan¢ni podpory - orgdn vefejné spravy,
ktery je podle zvlastnich pravnich predpisti opravnén tuto podporu
poskytovat (§ 2 pism. k) zdkona).

3.4.3.3.3 Cile financni kontroly

Hlavnimi cili finanéni kontroly, jez jsou spole¢né vSem jejim

systémum (druhtim), je provétovat:
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+ dodrzovani prdvnich predpisi a opatfeni prijatych orgdny
vefejné spravy v mezich téchto predpisu pfi hospodarent s vefej-
nymi prostfedky k zajisténi stanovenych ukold témito organy,

+ zajisténi ochrany vefejnych prostiedkt proti rizikim, nesrov-
nalostem nebo jinym nedostatkim zptisobenym zejména poru-
Senim pravnich pfedpisti, nehospodarnym, neucelnym a ne-
efektivnim nakldddnim s vefejnymi prostfedky nebo trestnou
¢innosti,

« véasné a spolehlivé informovdni vedoucich orgdnd vefejné
spravy o naklddani s vefejnymi prostfedky, o provadénych ope-
racich, o jejich prikazném uéetnim zpracovani za ucelem Géin-
ného usmérnovani ¢innosti organu verejné spravy v souladu se
stanovenymi ukoly,

» hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy. Pokud
nejsou takovd kriteria stanovena nebo definovdna pravnimi
predpisy, technickymi nebo jinymi normami, musi byt pfedem

stanovena vedoucim orgdnu vefejné spravy (§ 4 zakona).

3.4.3.3.4 Odpovédnost za zajisténi financni kontroly

Odpovédnost za organizaéni zajisténi financéni kontroly ma
vedouc! orgdnti vefejné sprdvy v ramci své fidici pravomoci. V pri-
padé kraje se jedna o feditele krajského uradu. Je povinen zavadét
a fidit finanéni kontrolu tak, aby byl zaji§tén jeji nezdvisly a kvalifi-
kovany vykon, uréit konkrétni cile finanéni kontroly podle charak-
teru zajistovanych ukold vefejné spravy a v souladu s cili a ucelem
finanéni kontroly, je povinen sledovat a vyhodnocovat jeji vysledky,
prijimat konkrétni opatfeni k ndpravé a systémovad opatfeni
(§ 5 zakona).

V ptfipadé, Ze by mezindrodni smlouva stanovila, ze mezina-
rodni organizace, jez by byla opravnéna vykonavat finan¢ni kont-
rolu v rozsahu a za podminek ve smlouvé uvedenych, je opravnéna

vyzadovat si u orgdni vefejné spravy Ceské republiky spolupraci
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pfi finanéni kontrole nebo zajisténi jejiho vykonu. Dozddany orgdn
verejné spravy je povinen tomuto pozadavku vyhovét. V takovém pii-
padé plati pro vykon finanéni kontroly podle mezinarodnich smluv
i ustanoveni zdkona o finanéni kontrole.

3.4.3.3.5 Nastroje financni kontroly

I. Obecné k ndstrojam finanéni kontroly — Zdkon a jeho prova-
déci vyhlaska dale vyjmenovavd jednotlivé kontrolni postupy a kon-
trolni metody finan¢ni kontroly.* Kontrolni metody a jejich vybér
slouzi k zajisténi objektivnosti a uplnosti informaci o tom, zda a jak
orgdn vefejné spravy, jeho vedouci a ostatni zaméstnanci plni sta-
novené ukoly, schvdlené zaméry a cile tohoto organu a jak kontro-
lovana osoba plni pozadavky, které jsou predmétem finanéni kon-
troly. Vybér kontrolnich metod musi zabezpecit, aby shromazdéné
informace o skute¢nostech tvoficich predmét finan¢ni kontroly byly
vyznamné pro stanovené konkrétni cile této kontroly, spolehlivé
zejména s prihlédnutim k jejich zdroji a dostateéné pro presvéddi-

vost dokumentovanych zjisténi.

II. Kontrolni metody - Kontrolni metoda porovnani se pouzije
k poznani miry souladu schvdlenych zdmérua a cila se skute¢nym
stavem jejich plnéni ve vztahu k provéfované c¢innosti a dodr-
zeni pravnich predpist a opatfeni pfijatych orgdny vefejné spravy
v mezich téchto pravnich predpist.

Dalsi kontrolni metodou, kterou upravuje provadéci vyhldska
k zdkonu, je metoda sledovani. Tato metoda se pouzije ke zjisténi,
zda jsou vytvofeny podminky a stanoveny postupy pro hospoddrny,
efektivni a ucéelny vykon provéfované ¢innosti, a ddle pro zjisténi,
zda orgdn vefejné sprdvy, jeho vedouci a ostatni zaméstnanci tyto

podminky a stanovené postupy dodrzuji.

40) Bliz$i podrobnosti upravuje vyhldska ¢. 416/2004 Sb.
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Kontrolni metodou Setfeni a ovéfovani se zjistuje, zda provéto-
vané operace, které maji za nasledek dosazeni vefejnych pfijmda,
vynalozZeni vefejnych vydaji nebo jina plnéni, jsou uskutecnovany
v souladu se stanovenymi ukoly a schvdlenymi zaméry a cili orga-
nu verejné spravy, a zda kontrolované osoby stanovené podminky
a postupy dodrzuji.

Kontrolni metodou kontrolnich vypocti se matematickymi
ukony prezkoumavaji a vyhodnocuji zjisténé informace o provéfo-
vané ¢innosti orgdnu verejné spravy, pravnické nebo fyzické osoby.

Posledni kontrolni metoda je kontrolni metoda analyzy. Ta se
pouzije ke zkoumdni a vyhodnoceni odchylky v hodnotdch, napfi-
klad o ¢etnosti nebo vydajové ¢i ¢asové naro¢nosti operaci, anebo
ve zvySeném riziku vzniku nesrovnalosti v hospodareni s vefejnymi
prostfedky, od hodnot, které jsou obvyklé pro obdobné operace
nebo jejich soubory, neni-li rozdil porovndvanych hodnot uspoko-
jivé doloZen. Vyhodnocuje se i pfipadny vzdjemny nesoulad hodnot
obsazenych v zdznamech rtiznych druhtt dokumentace.

III. Kontrolni postupy - V rdmeci kontrolnich postupt se blize
rozlisuji:

« schvalovaci postupy: zajistuji provéfeni podkladti pripravova-
nych operaci; jsou to rovnéz postupy, které tyto operace v pfipa-
dech zjisténi nedostatkt pozastavi az do doby jejich odstranéni;

« operacni postupy: zajistuji uplny a pfesny prabéh operaci az do
jejich koneéného vyporadani a vyuctovani a zahrnuji i kontrolni
techniky pfi provétovani jejich dokumentace a sestavovani ucet-
nich, jinych finanénich a statistickych vykaza, hldseni a zprdv;

» hodnotici postupy: zajistuji posouzeni udajt o provedenych ope-
racich uklddanych v zavedenych informac¢nich systémech a obsa-
zenych v ucetnich, jinych finan¢nich a statistickych vykazech,
hldsenich a zprédvdch, ddle jejich porovnani se schvalenymi roz-

pocty a vyhodnocenti jejich dtsledki na celkové hospodarent;
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« revizni postupy: zajistuji provéfeni sprdvnosti vybranych ope-
raci, jakoz i revizni postupy k funkéné a organizaéné nezavis-
lému vyhodnocovani pfiméfenosti a u¢innosti finanénich kont-
rol zavedenych v ramci systému fizeni;

 auditni postupy.

3.4.3.3.6 Systémy financni kontroly
§ 3 zakona rozlisuje nédsledujici systémy (druhy) finanéni kontroly:

« Systém finanéni kontroly vykondvané kontrolnimi orgdny. Jedna
se o finanéni kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro hospoda-
feni s vefejnymi prostfedky, zejména pfi vynakldddni vefejnych
vydajl véetné vefejné finan¢ni podpory u kontrolovanych osob,
a to pred jejich poskytnutim, v prabéhu jejich pouziti a ndsledné
po jejich pouziti (ddle jen ,vefejnospravni kontrola“) (§ 3 odst. 2
zakona).

 Vnitfni kontroln{ systém v organech vefejné spravy.

¢ Systém finanéni kontroly vykondvané podle mezindrodnich
smluv (§ 3 odst. 1 pism. b) zakona). Tento systém zahrnuje
finanéni kontrolu zahraniénich prostfedka vykondvanou mezi-
ndarodnimi organizacemi podle vyhlaSenych mezindrodnich
smluv, kterymi je Ceskd republika vdzdna.

V ndsledujicim textu se skripta zabyvaji pouze prvnimi dvéma

systémy finanéni kontroly.

3.4.3.3.7 Verejnosprdavni kontrola

I. Obsah vefejnospravni kontroly — Obecné je obsah vefejno-
spravni kontroly upraven ustanovenim § 11 zdakona o finan¢ni kon-
trole. Pfi vymezeni prfedmétu vefejnospravni kontroly u ptijemct
vefejné finanéni podpory je rozhodujici obsah rozhodnuti, smlouvy
nebo dohody o poskytnuti vefejné finanéni podpory. Konkrétné

by pfedmétem kontroly mélo byt zjisténi, zda vefejna finanéni
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podpora byla uzita na ucel, na ktery byla poskytnuta, a zda byla
uzita v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskyt-

nuti vefejné podpory.

II. Druhy vefejnospravni kontroly — Zdkon rozliSuje pfedbéznou,
prabéznou a naslednou vefejnospravni kontrolu:

Pfi pfedbézné verejnosprdvni kontrole kontrolni orgdny posu-
zuji, zda pldnované a pripravované operace odpovidaji stanovenym
ukolim vefejné spravy a jsou v souladu s pravnimi predpisy, schva-
lenymi rozpodty, programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo
jinymi rozhodnutimi o naklddani s vefejnymi prostfedky (§ 11 odst.
2 zakona).

Pfi prubézné vefejnosprdvni kontrole hospodareni kontrolo-
vanych osob s vefejnymi prostfedky kontrolni organy provéfuji
zejména, zda kontrolované osoby dodrzuji stanovené podminky
a postupy pfi uskutecnovani, vyporaddvani a vyuacétovani schva-
lenych operaci, prizpisobuji uskuteénovani operaci ptfi zméndch
ekonomickych, pravnich, provoznich a jinych podminek novym
riziklim, provadéji véas a presné zdpisy o uskutec¢rniovanych opera-
cich v zavedenych evidencich a automatizovanych informacnich
systémech a zda zajistuji véasnou pripravu stanovenych finan¢nich,
Ucetnich a jinych vykazt, hlaseni a zprav (§ 11 odst. 3 zdkona). Z pro-
vadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. vyplyvd, zZe predbéznou a pribéznou
vefejnospravni kontrolu zajistuji v ramci finan¢niho fizeni fidici
avykonné struktury orgdnu vefejné sprévy.

Pfi vefejnospravni kontrole vykonavané nasledné po vyucto-
vani operaci kontrolni orgdny provéfuji, zkoumaji a vyhodnocujf
u vybraného vzorku téchto operaci zejména, zda udaje o hospo-
dafeni s vefejnymi prostfedky vérné zobrazuji skute¢nost, zda
prezkoumadvané operace jsou v souladu s pravnimi predpisy, schva-
lenymi rozpodéty, programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo

jinymi rozhodnutimi pfijatymi v ramci fizeni a spliuji kritéria
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hospoddrnosti, uéelnosti a efektivnosti. Ndslednou vefejnosprdvni
kontrolu by podle provadéci vyhlasky k zakonu méli vykondvat
zaméstnanci povéfeni vedoucim orgdnu vefejné spravy ke specia-
lizované kontrolni ¢innosti, kterd je oddélend od finanéniho fizeni
orgdnu vefejné sprdvy. Z vySe uvedeného je zfejmé, zZe prislusné
utvary, které maji ve své ndplni ¢innosti vykon predbézné a pri-
bézné verejnospravni kontroly (viz § 11 odst. 1 az 3 zdkona), nemaji
provadét rovnéz naslednou vefejnospravni kontrolu ve smyslu § 11
odst. 4 zdkona (MF CR 2003).

II1. Pisobnost orgdnt pfi vefejnosprdvni kontrole - Zdkon rov-
néz upravuje pusobnost kontrolnich organt pfi vykonu vefejno-
sprévni kontroly.

Podle zakona ministerstvo financi jako ustfedni spravni urad
pro finanéni kontrolu
« metodicky fidi a koordinuje vykon finan¢ni kontroly ve vefejné

spraveé,

« vykonava funkei centralni harmonizaéni jednotky se zamére-
nim na harmonizaci a metodické fizeni vykonu finan¢ni kont-
roly ve vefejné spravé,

« zfizuje pro vykon funkce centrdlni harmonizaéni jednotky utvar
podfizeny pfimo ministrovi, ktery zajistuje jeho funkéni nezé-
vislost a organiza¢ni oddéleni od fidicich vykonnych struktur
(§ 7 odst. 1 zakona).

Podle § 9 odst. 3 zdkona o finan¢ni kontrole jsou kraje povinny
vytvorit systém finanéni kontroly, kterym zajist{ finanéni kontrolu
jak svého hospodafreni, tak i hospodafeni svych organiza¢nich
slozek a prispévkovych organizaci ve své piisobnosti. Sou¢asné jsou
kraje povinny zajistit provéfovani pfiméfenosti a ué¢innosti tohoto
systému a pravidelné, nejméné jednou ro¢né€, jeho hodnoceni
(Ministerstvo financi CR 2003.)
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Pusobnost kraje se vztahuje také na kontrolu vefejnych finané-
nich podpor. Na zakladé podané zZadosti o vefejnou finan¢éni pod-
poru ma kraj jako uzemni samosprdvny celek stanovenou ptsob-
nost k vykonu vefejnospravni kontroly ustanovenim § 9 odst. 2
zakona. Ve smyslu § 3 odst. 2 vykondvaji izemni samospravné celky
finanéni kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro poskytnuti vefejné
finanéni podpory pfed jejich poskytnutim, v priibéhu a ndsledné.
Rozsah predbézné kontroly je ddn obecné ustanovenim § 11 odst.
1 a 2 zdkona (viz vySe). V pfipadé potfeby mohou kontrolni orgdny
vykonat u zadatele o vefejnou finanéni podporu predbéznou veftej-
nospravni kontrolu i vykonem kontroly na misté. Je tfeba upozor-
nit na ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o finan¢ni kontrole, podle
kterého je vykon vefejnospravni kontroly vykondvané na misté
u pravnické nebo fyzické osoby, kterd je zadatelem nebo pfijemcem
vefejné finan¢ni podpory, omezen pouze na rozsah nezbytny ke
splnéni icelu kontroly.

Kraje zpracovavaji roéni zpravy o vysledcich finanénich kont-
rol obci ve svém uzemnim obvodu, hlavni mésto Praha zpracovava
ro¢ni zpravy o vysledcich finanénich kontrol méstskych édsti. Tato
plisobnost je vykonem prenesené pusobnosti (§ 9a zdkona). Dililezité
je, ze pri vykonu vefejnosprdvni kontroly u obci a jimi zfizenych
organizaci proveruji krajské urady pouze
« skutec¢nosti rozhodné pro poskytnuti prostfedka ze stdtniho

rozpoctu nebo jinych penéznich prostiedkl statu, ze statniho

fondu nebo Narodniho fondu,

+ soulad s pravnimi predpisy, hospoddrnost, ucelnost a efektiv-
nost pfi nakldddni s prostfedky stdtniho rozpoctu, s jinymi
penéznimi prostfedky statu nebo s prostfedky poskytnutymi
ze statniho rozpoétu, ze stdtniho fondu, ze stdtnich finan¢nich
aktiv nebo z Narodniho fondu,

» skute¢nosti rozhodné pro poskytnuti statni zaruky.
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IV. Procesni pravidla vykonu vefejnospravni kontroly — Hlava
II ¢asti druhé zakona upravuje procesni pravidla vykonu vetej-
nospravni kontroly. Obecné plati, Ze vzdjemné vztahy mezi
kontrolnimi orgdny a kontrolovanymi osobami pfi vykonu
vefejnospravnikontrolynamisté sefidic¢dstitietizdkonaostdtnikon-
trole. Ustanoveni zakona o finan¢ni kontrole se ve vztahu k zdkonu
o statni kontrole fidi zdsadou lex specialis derogat generali. Tj. plati
ustanoveni zakona o statni kontrole, nestanovi-li zakon o finanéni
kontrole jinak.

Zakon obsahuje dulezité ustanoveni zajistujici skute¢né neza-
vislé provddeéni vefejnosprdvni kontroly, kdyz v § 12 stanovi, Ze
z divodu vylouceni stfetu vefejného zdjmu se zajmy osobnimi jsou
vedouci kontrolnich orgdnt povinni zajistit, aby zaméstnanci, ktefi
vykondvaji vefejnospravni kontrolu, ani osoby jim blizké, nebyli ke
kontrolovanym osobdm nebo k pfedmétu této kontroly v pravnim
nebo v jiném vztahu, ktery vzbuzuje diivodné pochybnosti o objek-
tivnosti jejich vykonu. Obecné upravuje postup pfi vylucovani kont-
rolnich pracovniki § 10 zakona o statni kontrole.

Pracovnici vykondvajici finanéni kontrolu maji rozsahld oprav-
néni dana jim § 11 zdkona o statni kontrole, kdyz mohou vstupovat
do objektl, nahliZzet do dokumentti apod. Vefejnospravni kontrola
vykondvana na misté je zahdjena predlozenim pisemného pové-
feni kontrolnfho orgdnu kontrolované osobé€. Kontrolovanad osoba
je povinna na vyzadani kontrolniho orgdanu predlozit vysledky
predchozich kontrol, které maji vztah k pfedmétu kontroly (§ 14
zakona). Vefejnospravni kontrola je ukonéena marnym uplynutim
lhtty pro poddni ndmitek nebo odvoldni podle zdkona o statni kon-
trole, nebo dnem doruceni rozhodnuti kontrolniho organu, proti
kterému se nelze dédle odvolat (§ 15 zdkona). V zdjmu odborného
posouzeni véci mohou byt prizvani pfi vefejnospravni kontrole
dalsi osoby (§ 16 zdkona).
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V. Nastroje k prosazeni cili vefejnospravni kontroly - Pokud
jde o nastroje k prosazeni cila vefejnospravni kontroly a moznosti
sankei, zdkon upravuje nékolik moznosti:

V § 17 je to moznost ddt kontrolované osobé pokutu za mareni
vefejnospravni kontroly na misté. Sankci je mozné ulozit ve vysi
az 1 000 000 K¢ kontrolovanym osobam v piipadé, ze nezajistily
ve stanovené lhiité plnéni povinnosti dle zdkona o stdtni kontrole
a nedosahlo-li se toho ani opakovanym ukladanim poradkovych
pokut fyzickym osobdm (viz nize).

Podle § 18 zakona je kontrolovana osoba povinna pfijmout opat-
feni k odstranéni nedostatku zjiSténych pfi vefejnospravni kontrole
bez zbyte¢ného odkladu nejpozdéji ve 1hité stanovené kontrolnim
organem. Kontrolované osoby jsou pak povinny informovat ve 1hiité,
kterou jim kontrolni organ stanovil, tento organ o pfijeti opatfeni
k odstranéni nedostatkid. Ddle jsou opravnény provérit u kontrolo-
vanych osob, které jsou povinny pfijmout opatfeni k napravé nedo-
statkli, plnéni téchto opatfeni. V pripadé, ze by takova opatfent
nepfijaly ¢i je nesplnily v uréenych terminech, mohou jim kontrolni
organy ulozit pokutu az do 1 000 000 K¢ (§ 20 zak.). Vedle pokut, které
je mozné ulozit dle zakona o finanéni kontrole, je mozné ulozit fyzic-
kym osobam poradkovou pokutu podle § 19 zdkona o stdtni kontrole.

VI. Zpravy o vysledcich vefejnospravnich kontrol

Podle § 22 zakona jsou kraje a hlavni mésto Praha povinny pfed-
kladat Ministerstvu financi ro¢ni zprdvy o vysledcich finanénich
kontrol. Organizac¢ni slozky statu a pravnické osoby, které hos-
podafi s vefejnymi prostfedky, pfedklddaji roéni zpravy o vysled-
cich finan¢nich kontrol pfislusnym spravedm rozpoctovych kapi-
tol. Obce predklddaji tyto zpravy krajim, méstské ¢asti hlavnimu
méstu Praze ( § 22 odst. 3). O zavaznych zjisténich z vykonanych
finanénich kontrol informuji kontroln{ orgdny Ministerstvo financi

nejpozdéji do 1 mésice od ukonceni finanéni kontroly.
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Za zavazné zjisténi se povazuje:

 zjisténi, na jehoz zakladé kontrolni organ oznamil podle zvlast-
niho pravniho predpisu (§ 24 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stdtni
kontrole a § 8 trestniho fddu) statnimu zdstupci nebo policejnim
orgdnim skuteénosti nasvédc¢ujici tomu, Ze byl spachdn trestny
¢in,

« zjisténi neoprdvnéného pouziti, zadrzeni, ztrdty nebo posko-
zeni vefejnych prostfedkd v hodnoté pfesahujici 300 000 K¢
(§ 22 odst. 6 zdkona).

Podle § 23 zdkona orgdny vefejné spravy spolupracuji pri
zajistovani pfiméreného a uc¢inného systému finanéni kontroly
s Nejvyssim kontrolnim ufadem, kterému na vyzddani poskytuji
informace o programech a zamérech svych financ¢nich kontrol,
o jejich vykonu a vysledcich.

3.4.3.3.8 Vnitrni kontrolni systém

Na rozdil od vefejnospravni kontroly, kterd znamena vykon
finanéni kontroly jednim subjektem vi¢i druhému, u vnitfniho
kontrolniho systému se jedna o zavedeni kontrolnich mechanism
uvnitf orgdnu vefejné spravy. Vnitfni kontrolni systém upravuji
§ 25 - 31 zdkona, pri¢emz jeho slozky tvori
« zavedeni, udrzovani a provéfovani uc¢innosti vnitintho kontrol-

niho systému,
 Fidici kontrola a

« interni audit.

I. Zavedeni, udrzovani a provéfovani u¢innosti vnitiniho kontrol-
niho systému - Podle § 25 zdkona je vedouci orgdnu vefejné spravy
v ramci své odpovédnosti povinen v tomto organu zavést a udrzo-
vat vnitfni kontrolni systém. Jeho fungovdni je dalsi z ndstroji, kte-

rymi ma byt zabezpecovano plnéni cili finanéni kontroly (viz vySe).

97



KORUPCE A PROTIKORUPCNI POLITIKA VE VEREJNE SPRAVE

Ke splnéni uvedené povinnosti vedouci orgdnu vefejné spravy (v pri-

padé kraje tedy feditel krajského uradu) vymezi postaveni a ptisob-

nost organizaénich slozek kraje, organizaénich utvart, vedoucich

a ostatnich zaméstnanct tak, aby zajistil fungovani fidici kontroly

ainterniho auditu.

V ramci této povinnosti je vedouci organu vefejné spravy povi-
nen zejména

« stanovit rozsah odpovidajicich pravomoci a odpovédnosti
vedoucich a ostatnich zaméstnancu pfi nakldddni s vefejnymi
prostiedky, véetné uplného a presného vymezeni povinnosti ve
vztahu k jimi plnénym ukoltim,

+ zajistit oddéleni pravomoci a odpovédnosti pfi ptipravé, schvalo-
vani, provddéni a kontrole operaci, zejména ve vztahu k vybéro-
vym fizenim, uzavirani smluv, vzniku zavazk, platbam a vyma-
héni pohledévek,

 zajistit, aby o vSech operacich a kontrolach byl proveden zdznam
avedena prislusna dokumentace,

+ prijmout veskera nezbytnd opatfeni k ochrané vefejnych pro-
stredk,

« zajistit hospodarné, efektivni a ucelné vyuzivani vefejnych pro-
stfedkl v souladu se zdsadami spolehlivého fizeni,

» sledovat a zajistovat plnéni rozhodujicich ukold organu vetejné
spravy k dosazeni schvdlenych zdmeért a cili (§ 25 odst. 2 z4k.).

I1. Ridici kontrola — Pokud jde o ¥idici kontrolu, ma byt vykona-
vana predbéznd, pribézna a nédsledna finanéni kontrola. Pro jeji
zaméreni, tj. ¢eho se ma takova kontrola tykat, plati obdobné to, co
bylo uvedeno vyse o vefejnospravni kontrole.

Predbéznou vefejnospravni kontrolu ze zdkona vykondvaji:

« vedouci orgdnu vefejné spravy nebo vedouci zaméstnanci jim
povérenti,

+ vedouci zaméstnanec organiza¢niho utvaru odpovédny za spra-
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vu rozpo¢tu orgdnu verejné spravy nebo jiny zaméstnanec pove-
feny k tomu vedoucim tohoto orgdnu jako spravece rozpoctu,

« vedouci zaméstnanec organizaéniho utvaru odpovédny za
vedeni ucetnictvi organu vefejné spravy nebo jiny zaméstnanec
povéfeny k tomu vedoucim tohoto orgdnu jako hlavni uéetni.

Uvnitf orgdnu vefejné sprdvy zajistuje pribéznou a ndslednou
kontrolu jeho vedouci prostiednictvim vedoucich zaméstnancl
organizac¢nich utvarti nebo k tomu povérenych zaméstnanct, ktefi
zajistuji pfimé uskutecniovani operaci pfi hospodafeni s vefejnymi
prostiedky.

Zjisti-li tyto osoby pfi vykonu pribézné a nasledné kontroly,
ze s vefejnymi prostfedky je nakldddno nehospoddrné, neefektivné
a neucelné nebo v rozporu s pravnimi predpisy, oznami své zjis-
téni pisemné vedoucimu orgdnu vefejné spravy, ktery je povinen
prijmout opatfeni k ndpravé zjisténych nedostatkii a opatfeni

7N 7

k zabezpecéeni fadného vykonu této kontroly.

III. Interni audit - Interni audit se v Ceské republice rozvijel
od poloviny 90. let predevsim v oblasti bankovnictvi a nejvétSich
obchodnich spole¢nosti, postupné se v§ak rozsiruje jak v soukromé
sféte, tak i do oblasti vefejné spravy. Interni audit se obecné zameé-
fuje na hodnoceni vnitfniho kontrolniho systému a poskytuje
vedeni ujiSténi o rizicich a zpusobu jejich zabezpeceni. Od roku
1995 v Ceské republice ptisobi Cesky institut interntho auditu,
ktery sdruzuje vice nez 600 internich auditort pusobicich jak v sou-
kromé, tak i vefejné sfére.

V oblasti vefejné spravy byl interni audit zakotven az zdko-
nem o finanéni kontrole. Lze konstatovat, ze se jednd o solidné
pravné zalozenou funkei, kterd, pokud pfislusny organ vefejné
sprévy poskytne formdlnim zdkonnym pozadavkim odpovidajici

vécny obsah, je schopna ucelné prispivat efektivnimu fungovani
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organizace i branit a omezovat korupci ve vefejné spravé.

Z tohoto zdkona vyplyva, ze utvar interniho auditu musi zfidit
organy vefejné spravy, mezi néz patfi ministerstva, ostatni ustfedni
organy, statni prispévkové organizace a fondy, izemni samospravné
celky véetné obci, jejich prispévkové organizace a jiné pravnické
osoby zfizené k plnéni ukoll vefejné spravy nebo pravnické osoby,
které hospodafi s vefejnymi prostiedky.

Zakon poskytuje vyjimku z této povinnosti v pfipadech organu
vefejné spravy s malou pravdépodobnosti vyskytu neprimére-
nych rizik pfi hospodafeni s vefejnymi prostiedky a obci, které
maji méné nez 15 000 obyvatel. V téchto ptfipadech vSak stanovi
povinnost nahradit interni audit jinymi dostatecnymi opatfenimi
a prubézné posuzovat vhodnost jeho zfizeni.

Zdkladni definice

Interni audit tvofi spolu s finan¢ni kontrolou, zajiStovanou
odpovédnymi vedoucimi zaméstnanci, souc¢ast vnitiniho kontrol-
niho systému kazdého organu vefejné spravy.

Zakon definuje interni audit takto*': interni audit je nezavislé
a objektivni pfezkoumadvani a vyhodnocovani operaci a vnitiniho
kontrolniho systému organu vefejné spravy, které zjistuje, zda
« pravni predpisy, pfijatd opatfeni a stanovené postupy jsou v ¢in-

nosti orgdanu vefejné spravy dodrzovany,

+ rizika vztahujici se k ¢innosti orgdnu vefejné spravy jsou vcas
rozpoznavana a zda jsou pfijimana odpovidajici opatieni k jejich
vylouceni nebo zmirnéni,

« Tfidici kontroly poskytuji vedoucimu organu vefejné spravy
spolehlivé a véasné provozni, finanéni a jiné informace,

« provozni a finanéni kritéria podle § 4** jsou plnéna,

41) § 28, odst. 2 zdkona o finanéni kontrole ve vefejné spravé.
42) a) dodrzovéani pravnich pfedpisti a opatfeni piijatych orgdny vefejné spravy,
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« zavedeny vnitfni kontrolni systém je dostateéné uc¢inny, reaguje
véas na zmény ekonomickych, pravnich, provoznich a jinych
podminek,

+ dosazené vysledky pfi plnéni rozhodujicich ukolli organu vefejné

spravy poskytuji dostate¢né ujiSténi, ze schvdlené zaméry a cile

tohoto orgdanu budou splnény.
Zdkladni predpoklady funkcniho interniho auditu

Mezi zakladni pfedpoklady efektivné fungujictho interniho
auditu ve vefejné spravé patfi:

Funkéni nezavislost interniho auditu: interni audit musi byt
vyclenén do funkéné nezdvislého utvaru, ktery je organizaéné
oddéleny od fidicich vykonnych struktur. Nelze jej povéfovat ukoly,
které jsou v rozporu s nezdvislym plnénim jemu stanovenych ukold.
V piipadé, Ze jsou vyjimeéné tomuto utvaru svéfeny jakékoli ukoly
nesouvisejici s internim auditem, by mélo byt vzdy zajisténo, aby
interni audit neovéfoval kvalitu své vlastni prace, pfipadné aby
vzdy existoval jiny utvar, ktery ji ovéfi. Kvalitu vykonu samotného
interniho auditu by mél kontrolovat jednak vedouci organu vefejné
sprdvy, ale predevSim nejvyssi orgdn prislusného orgdanu verejné
spravy.

Podrizenost interniho auditu: zdkon pozaduje, aby byl utvar
interniho auditu pfimo podfizen vedoucimu organu vefejné spravy,
ktery by mél byt téz garantem jeho funkéni nezdvislosti a oddéleni
od fidicich vykonnych struktur orgdnu vefejné spravy (tj. od jeho
vedeni a vedeni jednotlivych utvara).

Z pohledu maximalni nezavislosti tohoto utvaru by vSak

nejvhodnéjsim fesenim bylo svéfit klicovd rozhodnuti tykajici se

b) zajisténi ochrany vefejnych prostfedki,
c) véasné a spolehlivé informovani vedoucich orgdnu vefejné sprévy,
d) hospoddrny, efektivni a ic¢elny vykon vefejné spravy.
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internfho auditu pfimo nejvy$Simu orgdnu piislusného orgdnu
vefejné spravy, coz zakon céasteéné ¢ini v pfipadé jmenovani
a odvoldni vedouciho utvaru interniho auditu. V né€kterych stdtech,
napft. ve Francii, je pfislusny $éf interniho auditu zaméstnancem
ministerstva financi, s cilem zajistit jeho maximadlni nezdvislost na
organu, nad jehoz ¢innosti bdi.

Objektivita: objektivita patfi mezi kli¢ové pozadavky kladené
na vykon interniho auditu. Interni audit by mél ke kazdému auditu
pristupovat bez predpojatosti; jeho vychozi ulohou nesmi byt ani
ospravedlnit postup organu nebo jeho zaméstnancti, ani nalezeni
nedostatkll za kazdou cenu. Auditor musi objektivné zhodnotit
zjisténé nalezy, posoudit jejich vyznamnost a jejich vliv na rizika,
kterym je pFislusny orgdn vystaven, a podat objektivni zpravu.

Odbornost: zaméstnanci interniho auditu musi mit nalezité
odborné znalosti a dovednosti, a to jak v oblasti interniho auditu,
tak i komplexni znalosti o ¢innosti organu, v némz pusobi. Znalost
indikatori korupce patfi mezi dilezité nastroje odborné vybavy
interntho auditora; mezi dalsi odborné pozadavky patfi pravni
védomi, orientace v oblastech financi, ucetnictvi, organizace
a fizeni a schopnost kriticky analyzovat kontrolni systém organu,
v némz pusobi. Vétsina dobrych internich auditorti m4 proto eko-
nomické nebo pravni vzdélani, nicméné matematika nebo socialni
védy jsou téz vhodnym vychozim vkladem, ktery Ize dnes jiz doplnit
fadou odbornych seminait, kurza a Skoleni.

Nezdvislost, objektivita a odbornd zdatnost tak patfi mezi tfi
klicové pozadavky, na jejichz zdkladé by mél byt interni audit vybu-
dovan, a tyto pozadavky by mély byt téz zdkladnimi kritérii pro

vybér vhodnych zaméstnancu pro tuto ¢innost.
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Vykon interniho auditu

Samotny interni audit se ¢leni na finanéni audit, ktery
ovéfuje, zda udaje vykdzané ve financ¢nich, ucetnich a jinych vyka-
zech orgdnu veérné zobrazuji majetek, zdroje jeho financovani
a hospodafeni s nim; systémovy audit, ktery provéfuje a hodnoti
systémy zajisténi prijmi orgdnu vefejné spravy, véetné vymahdni
pohledavek, financovani jeho ¢innosti a zajisténi spravy vefejnych
prostfedk(i; a vykonnostni audit, ktery zkoumd hospoddrnost,
efektivnost a ucelnost operaci i pfiméfenost a uc¢innost vnitiniho
kontrolniho systému.

Pro omezeni korupce je klicovym predevSim systémovy audit,
ktery by se mé€l zamétit mj. na korupéni riziko a na néstroje vniti-
niho kontrolniho systému, které toto riziko minimalizuji. Kazdy
interni auditor by si mél polozit otdzku, které prvky ¢innosti kazdé
auditované funkce jsou prirozené vystaveny moznosti korup¢niho
jedndni a jakymi kontrolnimi mechanismy (kontrola ¢tyf oci,
zvefejnovani vysledki, jednoznaénost kritérii apod.) se mu organ
brdni. Nezanedbatelnou roli vSak hraje téz vykonnostni audit,
ktery muze identifikovat neefektivity ve fungovani organizace
(napf. ndkup za nadsazené ceny, ¢asté reklamace apod.) a pfi jejich
analyze identifikovat korup¢ni jedndni.

Interni audit je vykondvan v souladu s pldnem (stfednédobym
aro¢nim), coz vSak neznamena, ze by takovéto plany nebylo mozno
v diivodnych ptipadech kdykoliv doplnit o konkrétni, dfive nena-
planované audity, zejména v piipadech, kdy existuji podezfeni
z podvodl. Pfi pripravé pland se vychdzi ze zhodnoceni rizik,
kterym je orgdn vefejné spravy vystaven, a ze zkusSenosti z minu-
losti, véetné prihlédnuti k vysledktim predchozich kontrol a ke zjis-
ténim vnitfniho kontrolniho systému. Riziko korup¢éniho jednani
patfi mezi rizika, kterd nelze pfi pfipravé planu interniho auditu

opomenout.
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Vysledkem ¢innosti interntho auditu jsou predev§im zprévy
z auditd obsahujici doporuceni ke zdokonalovani kvality vnitiniho
kontrolniho systému, k pfedchdzeni nebo ke zmirnéni rizik a k pfi-
jeti opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd. Tyto zpravy a dopo-
ruéeni jsou preddvany vedoucimu orgdnu vefejné spravy. Pokud
interni audit zjisti, Ze na zakladé zjisténi nebyla pfijata prislusna
opatfeni, je povinen na to pisemné upozornit vedouciho orgdnu.
Intern{ audit vykondva téz konzulta¢ni ¢innost v ramci piislusného
organu vefejné sprdvy, zaméfenou predev§im na zajisténi efektiv-
niho vnitfniho kontrolniho systému.

V povinné zpracovdvané roéni souhrnné zpravé by me¢l interni
audit zhodnotit obecnou kvalitu vnitiniho kontrolniho systému,
analyzovat vyskyt zdvaznych nedostatkt, které neptiznivé ovlivnily
¢innost organu, véetné nedostatkl ve fungovani vnitiniho kontrol-
niho systému, a nedostatkd, které byly diivodem snizeni finan¢ni
vykonnosti. Tato zprava by méla téz predlozit doporuceni ke zkva-
litnéni fizeni provozni a finanéni éinnosti orgdnu a jeho vnitfniho
kontrolniho systému.

Fungujici interni audit nepfindsi pouze ndslednou identifikaci
korupéniho jednani, jeho hlavnim pfinosem by mél byt kvalitné
vybudovany a pribézné oveéfovany vnitini kontrolni systém, ktery
je sdm o sobé vyznamnym odrazujicim faktorem vi¢i korupénimu

jednani.
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3.4.4 PROTIKORUPCNIi NASTROJE OSOBNIHO (SLUZEBNIHO)
CHARAKTERU

Dalsi oblasti, kde se uplatiuji preventivni protikorup¢ni opat-
feni, je oblast sluzebnich vztahd.

3.4.4.1 VYBER KANDIDATU NA SLUZEBNI MISTA V ORGANECH
VEREJNE SPRAVY A JEJICH KARIERNI POSTUP

Jako predpoklad pro vykon uréitych sluzebnich funkei v orgd-
nech statu pozaduji pravni normy vyspélych zemi kromé odbor-
nosti i bezdhonnost kandiddta, kterd maze byt definovdna rtiznym
zpusobem. Ddle se pro uréita kvalifikovana mista v mnoha vyspé-
lych zemich pozaduje, aby kandiddt prosel zvlastnim vybérovym
fizenim, jehoz soucdsti je i posuzovani jeho moralni zptsobilosti
plnit svéfené ukoly. Cilem téchto opatfeni je zajistit, aby pozice
v orgdnech vefejné spravy byly obsazovdny osobami, které nebyly
v minulosti trestdny, nebo osobami, které maji etické predpoklady
pro vykon téchto funkei. Koneéné je zadouci, aby mé€l zaméstna-
vatel informace tykajici minulosti kandiddta. Lze tak predejit tém
pripadiim, kdy na pozici ve vefejné spravé nastoupi osoba, kterd -
byt i dobrovolné - odesla ze svého predchoziho zaméstnani poté, co
zdvaznym zpusobem porusila povinnosti ji ulozené.

V pripadé kariérniho postupu pak plati, Ze je pfedev§im nutné
stanovit prihlednym zptisobem kritéria kariérniho postupu (at uz

na principu seniority, ¢i na zdkladé z4sluh).

3.4.4.2 SYSTEM A VYSE ODMENOVANI ZAMESTNANCU
VE VEREJNE SPRAVE

Podle obecného presvédceni je jednou ze spolehlivych zbrani
proti rozsifeni korupce ve vefejné spravé dostatecné platové ohod-
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noceni uredniki. Jako modelovy pfipad se ¢asto uvadi Singapur,
kde bylo tohoto nastroje uspésné pouzito a ifednici jsou v nékte-
rych pfipadech hodnoceni lépe nez kdyby byli zaméstndni v sou-
kromém sektoru. Co o vztahu mezi platy ufednik(i a mirou korupce
fikaji dostupné studie?

Podporuji nizké platy statnich ufednikd korupci? Tak jako
vmnoha jinych pfipadech, anivtomto pfipadé nejsou zavéry dostup-
nych studii jednoznaéné. Navic systematické zkoumani vztahu
mezi platy statnich ufednikd a mirou korupce je pomérné cers-
tvou zalezitosti. Vysledky vyzkumu pak zavisi na pouzitych datech,
metodologii, vzorku zkoumanych zemi a indikdtorech korupce
avyse prijmu. Vyse piijmu ve vefejné spravé muze byt mérena bud ve
vztahu k primyslovym mzddm dané zem¢, k pfijmu na hlavu nebo
k pfijmim srovnatelné skupiny zaméstnanct v soukromém sek-
toru. Av§ak vzhledem k tomu, Ze pouzitd data nezahrnuji naptiklad
nepenézité vyhody, zvySené starobni diichody a dalsi zvyhodnéni
poskytovand nékterym vefejnym zaméstnancim, vysledky meziné-
rodnich srovnani mohou pfinést pouze zkreslené informace. Stejny
problém se tykd zptsobu méfeni miry korupce, kterd zpravidla
neukazuje pouze korupci ve vefejné spravé, ale korupci vefejného
sektoru v SirSim smyslu, ktery zahrnuje také korupci v zdkono-
darnych sborech a soudnictvi (World Bank 2005). Z téchto divodl
je velmi slozité uréit, zda-li existuje néjaky vztah mezi vysi pf{jmui
a mirou korupce ve vefejné sprave.

Podle zavéri nékterych studii skuteéné vyssi platy ufednika
pozitivné koreluji s nizkou mirou korupce. Podle jednoho tako-
vého vyzkumu lze ¢dsteéné pri¢ist nizkou miru korupce ve Svédsku
v letech 1870-1970 tomu, zZe vysoci statni ufednici vydélavali az
patndctindsobné vice nez pramérny prumyslovy délnik (Wei 2000).
Studie Svétové banky zase hovoii o pozitivnim vztahu mezi nedosta-
te¢nym platovym ohodnocenim stdtnich ufednikl a vysokou mirou

korupce (World Bank 1997). Tyto zavéry byly potvrzeny i jinymi
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vyzkumy. Existuji v§ak také vyzkumy, které zadny vztah mezi mirou
korupce avyskou platu statniho ufednika nenasly. Jednoduse feceno,
podle takovych zavérd nelze zménou plata ve vefejné spravé k boji
proti korupci zddnym zplisobem prispét. A aby toho nebylo dost,
existuje jesté jina studie, kterd ukazuje, ze korupce je vyssi tehdy,
kdyz jsou platy ufedniki relativné k pfijmu na hlavu vyssi (pro tyto
informace viz webova prezentace Svétové banky: World Bank 2005).
Jakou lekci lze odvodit z takovychto zavéria? Nekonzistentnost
prezentovanych zjiSténi napovidd, Ze v konkrétnich pfipadech
méfenych zemi by bylo nutné prihlédnout k dalsim charakteristi-
kam jejich rezimu, instituciondlniho uspotfadani a politického pro-
cesu. Podobné jako v pfipadé informacnich technologii (viz kapitola
3.4.2.3) ani vysoké platy samy o sobé nic vyfeSit nemohou, pokud
nejsou doplnény dals$imi navazujicimi opatfenimi, ktera mohou
vytvorit podminky pro jejich efektivitu. Pokud je v zemi, ktera
nemad dostate¢né etablované instituciondlni struktury a kontrolni
mechanismy, zavedena velkoryse placend vefejna sprdva, vytvori
se tim pravdépodobné jen nova pfilezitost pro korupéni jedndni,
nebot uplatky se zaénou hromadit u téch, ktefi rozhoduji o tom, kdo

lukrativni misto ve statnim aparatu ziska.

3.4.4.3 ETICKE KODEXY

3.4.4.3.1 Vznik a Sireni etickych kodexii

Uvahy o vytvofeni etickych kodext ¢i jinych zdvaznych mimo-
pravnich norem upravujicich lidské jednani za urcitych okolnosti
se objevily jiz na za¢atku minulého stoleti v podnikatelské oblasti.
Tyto dvahy vyplynuly z nutnosti stanovit uzndvana psana (nékdy
inepsand) pravidlavzdjemné interakcevobchodnich spoleénostech,
které se staly v diisledku dynamického rozvoje komplexnimi vyrob-
nimi celky, nebo v téch obchodnich spole¢nostech, které zakladaly

své dcefiné spole¢nosti. Jinymi slovy, fizeni a zabezpecovani chodu
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podnikd jiz nebylo tak snadné jako v minulosti, kdy majitel nebo
fidici pracovnik dohlizel na nékolik zaméstnancd, s nimiz udrzo-
val kazdodenni kontakt. Podniky se staly z hlediska pfimého ptiso-
beni managementu nepiehledné, zaméstnanci ptichdzeli z riznych
spolec¢enskych vrstev s ¢asto rozdilnymi predstavami o zptsobu
feSeni vnitropodnikovych zdlezitosti. Dal§im divodem, pro¢ podni-
katelé pristoupili k vytvdfeni etickych kodexti, byla nutnost posky-
tovat zdkaznikim trvale kvalitni produkty a sluzby a potfeba své
produkty nestdle zlepSovat, aby obstdly v konkurenci. Tyto ukoly
bylo mozné plnit jenom za pfedpokladu, ze vS§em slozkdm podniku
bude jasné, ¢eho chce podnik dosdhnout a jaké ndstroje a jaké hod-
noty bude uplatnovat pfi napliiovani svych vizi.**

Etické kodexy se postupné $itily anglosaskym podnikatelskym
svétem. Intenzivni diskuse o podstaté a vyznamu etickych kodext
se vedly v podnikatelské oblasti na pfelomu osmdesatych a devade-
satych let 20. stoleti. Mnohé spole¢nosti* zvetfejnily sva prohldseni
o dodrzovani etickych zdsad a deklarovaly tim svobodnou vtli zata-
dit se mezi ty, které kromé zavaznych pravnich norem respektuji
rovnéz etické normy v postupech navenek i uvnitf organizace.

Nejpozdéji po skandalech spole¢nosti Enron, WorldCom,
Arthur&Andersen a Parmalat na zaédtku 21. stoleti bylo jasné, ze

v zajmu zamezeni dal$Simu hrubému porusovani povinnosti pfi

43) Napf. J.C.Penney Company vyhldsila zdkladni kodex obchodniho postupu, pfipadnéji
nazyvany krédo podniku, uz v r. 1913. Ten sestdval ze sedmi zdsad, odrazejicich filosofii
podnikéni, kterou zastdval zakladatel podniku. Posledni zdsada se vztahuje pfimo k etice.
,Kazdy svij postup, metodu ¢i akei musime posuzovat podle toho, je-li v souladu s tim, co je
spravné a spravedlivé.“ Jiny pozoruhodny pfipad pfedstavuje spole¢nost Johnson & Johnson,
kterd vydala své krédo ve Ctyficatych letech. Uplatriuje se dodnes. Firma je jiz po nékolik let za
sebou hodnocena mezindrodnimi institucemi jako jedna z nejduvéryhodnéjsich americkych
korporaci.

44) Reé je tady zejména o americkych a anglickych korporacich. Prvni studie z padesdtych
a Sedesdtych let provedené v USA ukdzaly, Ze v padesdtych letech etické kodexy pfijalo 15%
velkych americkych spole¢nosti, kdeZto v Sedesdtych letech to uz bylo 40%. Obdobné studie
v sedmdesdtych a osmdesatych letech odhalily, Ze kodexy se vyskytovaly asi u 3/4 velkych
spole¢nosti. Centrum pro etiku na Bentley College naslo v r. 1986 kodexy uz u 93% dotazovanych
velkych spole¢nosti. Novy vyzkum Centra z r. 1992 opét ukdzal 93%.
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sprévé ciziho majetku nebo doslova krddezim a zkreslovdni ucet-
nich zavérek je naprosto nutné prijmout takova opatfeni, kterd jdou
nad rdmec pravidel vymahatelnych zdkonem. Samotné pfijeti tako-
vychto norem ale nestaci, stejné jako nestaci pouze deklarovat vili
nebo zdvazek. K tomu, aby sdilené hodnoty zacaly puisobit navenek
i uvnitf organizace, je zapotfebi ucinit n€kolik krok, které budou
zminény v dal$ich oddilech této kapitoly.

Etické kodexy sice maji sviij pivod v podnikatelském sektoru,
uplatiiuji se v§ak i ve vefejném sektoru, a to od sedmdesdtych let 20.
stoleti v souvislosti se skanddlem Watergate.* Diiraz na dodrzovani
etickych norem nasel odraz v pravnich normadch rozvinutych demo-
kracii.** Nad ramec téchto legislativ vznikaji vsak dale ve vefejné
sféfe etické kodexy, jejichz cilem je kromé vytvofeni takového pro-
stfedi, v némz se respektuji pravidla etiky v internim pracovnim
procesu, rovnéz jej kultivovat véetné jeho participaénich skupin,
a trvale zvySovat kvalitu sluzeb poskytovanych vefejnosti.

V posledni dobé se také stdle vice ¢eskych vefejnych instituct
zabyva mysSlenkou vytvorit eticky kodex. Vyplyva to z potfeby
vnitiné uspotfddat procesy, které tvori soubor prdv a povinnosti,
cilt a hodnoceni a které se stavaji stale komplexnéjsimi. Zejména
diverzifikaci vnitfnich struktur systému a vznikem detasovanych
pracovist se stdava tento interni dokument dualezitou souéasti napl-
novani tzv. podnikové kultury (v pfipadé vefejné spravy lze samo-
zifejmeé hovofit o kultufe uradu).

Co se rozumi etickym kodexem, jaka je jeho funkce a vyznam
pro fungovdni vefejné spravy a jakym zplisobem se pfijima, je pied-
métem ndsledujicich kapitol.

45) Jeho vyusténim byla rezignace amerického prezidenta Richarda Nixona.

46) Viz sluzebni zdkony ném., ang., rak.,

47) Na podzim 2004 byl pfijat eticky kodex statniho zastupitelstvi, pfipravuje se pfijeti etického
kodexu Soudcovské unie. Lubomir Zaordlek, predseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
pfisel v srpnu 2004 s myslenkou vytvofeni etického kodext poslanct Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.
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3.4.4.3.2 Vymezeni etického kodexu*®

Eticky kodex je internim dokumentem systému, ktery obsahuje
soubor hodnot, procest a cild. K jeho plnéni se v§echny prvky sys-
tému dobrovolné ptihlasily.*

Konkrétné tato definice znamena, ze:

« Eticky kodex byvd pfijat formou interni smérnice. To ovSem
neznamena, zZe by nemél byt vefejné pristupny. Naopak: zvertej-
nénim etického kodexu systém deklaruje svou vili podfizovat
se ve v§ech svych ¢innostech, navenek i dovnitf systému, hodno-
tové etickym postupum.

« Eticky kodex stanovi cile, které systém sleduje, postupy, které
vedou k naplnéni téchto cilii, a hodnoty, kterych se systém pfi
naplnovani téchto cila drzi.

+ Kodexje vytvoren nazakladné spole¢ného konsensu vsech prvka
systému. To znamend, Ze by se do jeho vytvdfeni mély zapojit
vSechny slozky systému. Kone¢nd podoba etického kodexu by
pak méla byt prijata systémem jako celkem (k tomu viz ddle).

3.4.4.3.3 Funkce etického kodexu

Jednou z hlavnich funkei etického kodexu je nesporné kulti-
vace prostredi systému. V soucasnosti je vétSina u nds zvefejnénych
kodexu zaloZena na pravidlech spi$ nez na hodnotdch. Prevlddd
vnich pravnicky jazyk, ktery se orientuje na popis procest, nikoli na
dtraz vytvorit hodnotové orientované prostredi. Je mylné se domni-
vat, ze eticky kodex muize nahradit pracovni nebo organiza¢ni rad

systému. Je jeho dopliikem a nemél by byt za né€j zaménovan.

48) Pro potfebu definice etického kodexu a dal$ich kapitol souvisejicich s jeho tvorbou a aplikaci
bude pro ufad i jiné instituce vefejné spravy pouzivin pojem systém. Jde podle slovnikového
hesla o termin pfevzaty z fe¢tiny do latiny, ktery znamena soustavu prvku a jevu ve vzdjemném
usporaddni a vdzdnych vzdjemnymi vztahy. Jednd se také o ic¢elnou formu organizace postupu,
stanoveny pofadek podminény pldnovitym uspofaddnim ¢dsti a prostfedku.

49) Jinou formou etického kodexu muize byt krédo nebo motto, které obsahuje v jedné vété
kvintesenci etického kodexu. Krédo muze také tvorit ivod etického kodexu, tzv. ivodni vétu,
kterou si lze snadno zapamatovat a identifikovat se s ni.
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Etickym kodexem se vytvdfi i jednotnd podnikova kultura
(event. kultura ufadu), s niz jsou jednotlivé prvky systému dovnitf
i navenek systému srozumény a konaji s ni v souladu (jednotnost
projevu prvki systému).

Systém, v némz existuje kromé jasnych pracovnich rdmcu
a kompetencnich vztahti i rdmec sdilenych hodnot a podminky
jejich napliiovani, tvofi rdmec bezpeéi pro vSechny. V piipadé
verejné spravy jde o zajisténi ramce bezpeci pro zaméstnance uradu,
volené zdstupce i vefejnost.

Eticky kodex tvofi dulezitou soucdst v procesu fizeni rizik
instituce. MiiZe slouzit jako voditko pro stanoveni rizik a jejich eli-
minaci. Napftiklad v pfipadé neetického chovani v procesu vyhod-
nocen{ vefejné soutézZe miize ufad obdrzet od kontrolniho orgdnu
citelnou pokutu, kterd muze narusit nebo uplné zrusit nékteré
dalsi pldnované aktivity mésta. DalsSim z velkych rizik je ztrdta
dobrého jména a davéryhodnosti ufadu v oéich vefejnosti. Kodex
by mél proto stanovit sankce a jejich zpisob vymdhdni pro ty, kdo
sice neporusili zakon, ale jejichz jednani mélo skodlivy dopad na
vnimdni organizace.

Etické kodexy jsou néstroje, které ptusobi preventivné v boji proti
korupci. Prispivaji k tvorbé takového prostiedi, které zabranuje
vzniku korupéniho chovani a stfetim zdjma.

Aby kodex plnil tyto funkce, musi byt platny pro cely systém,
tedy pro vSechny jeho soudasti. V pfipadé vefejné spravy v uzem-
nich samospravnych celcich se jednd o komplexni systémy, které
obsahuji nékolik slozek, v nichz probihaji na zdkladé¢ jinych prin-
cipt odlisné procesy. Pfitom je diilezité, aby eticky kodex platil pro
vSechny slozky stejné, jinak pozbyva svého smyslu vytvorit jednotné
etické prostredi. Ve jmenovaném pripadé je tedy vhodné vytvorit
dokument, jimz se stanovi spole¢né sdilené hodnoty bez ohledu na
raznorodost prvkl v systému (zaméstnanci, zastupitelé, radni).
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3.4.4.3.4 Procje uzitecné mit eticky kodex?
Existuje nékolik divodd, pro¢ je uzitecné vytvorit eticky kodex

a dodrzovat jej. Kromé jiz uvedenych funkei jsou to zejména tyto:

+ Kodex poskytuje vedeni a zaméstnancim voditko; néstroj
umoznujici upeviiovat kulturu systému®® a odrédzejici hodnoty
uznavané systémem. Definuje postupy systému ve vSech moz-
nych oblastech a ve vztahu k raznym participaénim skupinam.
Omezuje subjektivitu a nekonzistentnost v rozhodovani.

« ZlepSuje obraz systému na vefejnosti. Demonstruje viili a snahu
organizace jednat v souladu s platnymi normami a dobrymi
mravy.

* ZvySuje loajalitu zaméstnancu a jejich hrdost na to, Ze jsou sou-
¢asti daného systému.

« Napomadha vytvaret pfiznivé pracovni prostfedi.

+ Je nastrojem uc¢inného fizeni a dosahovani vysokého standardu
ve v§ech procesech.

+ Je katalyzdtorem pozitivnich zmén.

« Usnadnuje jedndni se zainteresovanymi skupinami.

* Napomadh4d dobré a oteviené komunikaci.

« Zabranuje nadfizenym, aby po podfizenych pozadovali
nesprdavna jedndni.

» ZlepSuje vykonnost organizace.

3.4.4.3.5 Kritika etickych kodexu
Od doby jejich vzniku se etické kodexy setkavaji s kritikou.
PredevSim se jim vytyka neuéinnost, slabda vymahatelnost, forma-

lismus a tzv. prazdna slova. Dalsi slabinou, kterou kritici vyéitaji

50) Ackoli nelze v pfipadé vefejné spravy mluvit o ,podnikové kultufe*, prvky, které maji vliv na
kultivaci chovédni vSech ¢lent systému, jsou totozné. Podnikovd kultura pfedstavuje modely
chovani, zakladni pfedpoklady a pfesvédéeni, které jsou sdilené ¢leny systému po delsi dobu.
Funguji podvédomé. Jsou to jakési zvnitinéné odpovédi nebo reakce na problémy ve vztahu
kokoli, ale i na obtiZe s integraci jednotlivych ¢lenti uvnitf organizace. Stavaji se svym zptusobem
samozfiejmymi, protoze fesi zminéné problémy standardné a spolehlivé.
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nékterym etickym kodexim, je to, Ze jsou prili§ obecné a nevztahuji
se k ¢innosti systému.

V nékterych pripadech lze s kritiky souhlasit, zejména kdyz se
jedna o uplatnovani sankef a zptisobu feSeni poruseni kodexu. Vzdy
plati, Ze kvalita etického kodexu odpovidd tomu, kolik kvalifiko-
vané pozornosti se vénuje jeho tvorbé. V pfipadé, ze zdjem o vytvo-
feni etického kodexu bude ovlivnén tzv. médni vinou nebo vnéjsim
tlakem bez ndlezité piipravy, je snad vhodnéjsi takovy dokument
vlbec nepfijimat.

Posledni vytkou kritik(, v nasem prostiedi snad i opravnénou,
je, ze modely chovdni jednotlivet jsou pevné zakddované v nasich
osobnostech a jsou souborem zvykd, rodinného prostfedi, paso-
beni hodnot ve spoleénosti, historického vyvoje a kulturnich roz-
dilti, jimz byl a je jedinec vystaven. V tomto ohledu je rozumné
priznat, zZe tvorba prostfedi, v némz budou dominovat procesy
zalozené na vzdjemné ucté, toleranci, profesionalité a slusnosti, si
u nds teprve hledd cestu. Je to cesta nelehkd a bude vzdy zdlezZet na

systému, ¢emu da prednost.

3.4.4.3.6 Zdsady, na nichZ by mél byt idedlni eticky kodex postaven

Aby eticky kodex napliioval svoje funkce a byl pomutckou pro
management a zaroven voditkem pro zaméstnance, je nutné zohled-
nit nékolik vlastnosti, které by mél kodex obsahovat.

Témi jsou:
e srozumitelnost,
« sdélitelnost,
+ specifi¢nost,
« aktudlnost,

+ vynutitelnost.

13
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I. Srozumitelnost — Dokumenty, které obsahuji popis hodnot

a modelt chovani, musi byt formulovany jasné a srozumitelné.*

II. Sdélitelnost - Eticky kodex musi byt snadno komunikova-
telny. VSechny prvky systému musi jeho podstatu chapat, musi byt

schopny o dokumentu mluvit a vysvétlit jeho smysl.

I11. Specifi¢nost - Etické kodexy se musi tvofit tzv. na miru. Nelze
prevzit eticky kodex jednoho systému a aplikovat jej na jiny. Eticky
kodex musi obsahovat specifické vymezeni organizace, jeji vize
a cile, jeji hodnoty a zptisob, jak chce tyto cile naplnit. Je chybou se
domnivat, ze podobné systémy mohou mit totozné etické kodexy.
Nemohou. Kazdy systém je ve své podstaté specificky. Pri tvorbé
etickych kodext je nutné zohlednit tuto skutec¢nost, pricemz je
zajisté mozné se nechat jinymi dokumenty inspirovat.

IV. Aktudlnost (pravidelné revize) - Eticky kodex je nutné pova-
Zovat za dokument, jehoz naplnovani si vyzada nemalé usili. K tomu
slouzi systém pravidelnych revizi, které zjisti, zda je ¢innost sys-
tému v souladu s hodnotami a vytéenymi cili obsazenymi v etickém
kodexu. K tomu, aby kodex byl napliiovdn, je nutné, aby se vSechny

slozky systému ucastnily pravidelnych a specializovanych skoleni.

V. Vynutitelnost — Funkéni eticky kodex musi obsahovat prvky
vynutitelnosti. V praxi to znamena, Ze je nutné stanovit proces, jak

eticky kodex v pfipadé jeho poruseni vynutit, tj. stanovit sankce. Je

51) Piikladem nesrozumitelného a nekomunikativniho etického kodexu nebo tzv. code of
conductje pfilohasmlouvy GE Capital Bank.Na 20 strandch je detailné popsdno, cozaméstnanec,
dodavatel atd. smia co ne ajaké z toho plynou sankce z poruseni. Dokument se pfikladd ke kazdé
smlouvé, kterou banka uzavfe s dodavateli. Je sporné, zda banka dostate¢né jasné komunikuje
obsah tohoto dokumentu. V takovych pfipadech hrozi, Ze dokument je povazovéan za formalitu
anenapliiuje ucel, pro néjz byl vytvofen. Na webovych strankédch GE Capital Bank nebylo mozZné
najit eticky kodex ani obdobny dokument.
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nutné pfipomenout, Ze eticky kodex neni pravni dokument, ale mize
vneékterych pripadech slouzit jako doplnék pracovnich nebo dodava-
telskych smluv. O poruseni etického kodexu a o sankcich zpravidla
rozhoduje komise, ktera je za timto icelem zfizena. V idedlnim pfi-
padeé se etickd komise skldd4 z ¢lenti raznych slozek systému, napft.
vedeni, zaméstnancd, odbord, ¢lent rady, zastupiteld. Pravomoci
a postupy, jimiz se komise fidi, jsou stanoveny zvlastnim dokumen-
tem - jednacim fadem komise.

Zavérem k tomuto bodu je tfeba fict, ze eticky kodex by nemél
byt pojiman jako pravnicky dokument a pfi jeho tvorbé je uzite¢né
se vyhybat ryze prdvnickym formulacim, paragrafim a odkazim
na platné pravni normy. Ackoli to neni explicitné feceno, eticky
kodex jiz svym vymezenim poukazuje na vuli chovat se eticky ve
vSech ohledech a respektovat spolecenské normy (véetné platnych

zakonu).

3.4.4.3.7 Predmeét upravy etického kodexu
Pfedmétem upravy etickych kodext jsou ndsledujici okruhy
otdzek:

« vymezeni cild organizace;

« hodnoty, které jsou v systému sdileny, a jejich vyznamy (pfi vSech
svych operacich musi systém dodrzovat soubor zdkladnich
hodnot a postupti, k nimz se prihldsil);

 zdavazek dbat etickych postupt pii vSech ¢innostech, které v sys-
tému probihaji, a kategoricky zdkaz korupénich praktik jakého-
koliv druhu;

« védomi systému o zdvazcich, které md ke vSem subjektim,
s nimiz pfichdzi do styku (zaméstnanctim, volenym zastupctim,
ob¢antim i dodavatelim a uc¢astnikiim vefejnych soutézi);

 ndstroje slouzici ochrané povésti systému;

« ustanoveni tykajici se vynutitelnosti kodexu, zvlasté pak vyme-

zeni pusobnosti a pravomoci orgdnu, ktery se vynucovanim
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etického kodexu bude zabyvat (jednaci fdd tohoto orgdnu by mél

tvorit pfilohu etického kodexu a byt vefejné piistupny).

3.4.4.3.8 Proces tvorby etického kodexu

I. Ndro¢nost tvorby etického kodexu - Pro zndzornéni, jak
narocna miize byt priprava a proces vytvoreni dobrého etického
kodexu, si predstavte nasledujici: nachdzite se v kanceldri, kterd je
sice hezkd a prostornd, ale néjak se v ni necitite dobfe. Psaci sttl
a zidle jsou postavené nevhodné, svitidlo sviti jinam, kvétina na
vedlejsSim stole¢ku vadi, konferenc¢ni stil zabira pfili§ prostoru,
obrdzek na zdi by mohl viset jinde atd. Ackoli jsou v kanceldfi
vSechny dulezité soucasti obsazeny, zjiStujete, Ze prace v tomto pro-
stfedi vdm neéini radost. Budete se proto snazit prostfedi zménit.
Obrazek na zdi budete chtit prevésit jinam; svitidlo nastavit tak, aby
svitilo spravnym smérem atd.

Poté, co udélate prvni malé zmény, zjistite, Ze vSechny prvky jsou
navzdjem propojené neviditelnymi provazy, a kdyz pohnete jednim,
automaticky se pohne druhy. Kdybyste ve svém snazeni pokraco-
vali, proces by mohl trvat nekone¢né dlouho a zdhy by vds vycerpal.
Mohli byste prerusit nékterd spojeni, abyste zménu zjednodusili,
ale zahy by vam bylo jasné, Ze dfive nebo pozdéji funkei celého sys-
tému narusite, protoze slozky systému jsou navzdjem propojené
a na sobé né¢jak zdvislé. Co dé€lat? Potfebujete pomoc.”? Kdyz
se jedna o komplexni socialni systémy, zmény nelze vyvolat ze dne
na den, je nutné pocitat s urcitou resistenci systému, ale také s tim,
ze efektivni zmény musi zasdhnout vS§echny soucasti organizace. To

vyzaduje proces postupny.

52) John P. Kotter: Vedeni procesu zmén, Management Press, 2002, Praha.
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ETICKY KODEX JAKO NASTROJ ZMEN V SYSTEMU

Proces tvorby etického kodexu je mozné prirovnat k procesu zmény
Vv organizaci tak, jak jej chapou néktefi predni teoretici v oblasti vedeni
zmén (Kotter, Cohen 2001). Existuji dva druhy zmén, které probihaji v pro-
cesu tvorby etického kodexu a které nejsou na prvni pohled viditelné:

Pri profesionalnim pristupu53 Ize zaznamenat jiz v procesu vytvareni
dokumentu vnitfni zmény v organizaci. Soucasti systému se po pocatecni
nevuli Ucastnit se procesu méni v aktivni U¢astniky. Dochéazi k pfehodno-
ceni dosavadniho stylu prace, k ivaham o procesech, rutiné, o dobrych
i Spatnych pfikladech interakci, ke kultivaci. | ten nejskalnéjsi odplrce
bude vtazen do procesu, paradoxné praveé svym odporem. Pribéh tvorby
kodexu bude zaméstndvat ucastniky procesu i mimo pracovisté, protoze
se jedna o proces tvorby rédmce, prostredi, v némz by se kazdy mél citit
bezpecné. Vnéjsi zména nebude zaznamendna ihned po vytvoreni doku-
mentu, ale postupné po case, dle toho, jak zdvazny bude eticky kodex
pro jednotlivé soucasti systému a jak jej budou aplikovat v kazdodennim
pracovnim procesu.

Eticky kodex a jeho naplnovani se stavaji soucasti kultury systému. Pro
ty, kdo budou prichazet do organizace, bude jasné, ze se v ni komunikuje
oteviené a slusné, existuje vzdjemnd davéra v kolegu, k némuz se pfistu-
puje s Uctou arespektem; budou védeét, Zze kdyby se vyskytl problém, bude
se resit v souladu s principy etiky a Ze nadrizeny bude tim, pro koho tyto
principy budou zavazné stejné jako pro kazdého jiného a kdo pujde pfikla-
dem v jejich prosazovani. Novym zaméstnancim bude zédhy jasné, Ze hod-
notové orientované prostredi tvofi pro né ramec bezpedi, v némz mohou
svobodné, v rdmci svého pracovniho vymezeni, rozvijet své schopnosti,
bez obayv, Ze za pripadna pochybeni s nimi bude nalozeno neeticky. Tuto
jistotu musi mit vSichni a musi byt uplatnitelna pro vSechny, aby platilo, co

bylo domluveno v etickém kodexu, k jehoz plnéni se systém zavazal.

53) Tvorba etického kodexu je provdzena specialistou na fizeni zmén v organizacich, pfipadné
expertem na tvorbu etickych kodexu.
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Eticky kodex se takto stava nastrojem pro zvyseni kultury systému. Po
case se vsichni novi zaméstnanci sziji s konsensem a prejde jim do krve
stejné jako skutec¢nost, ze do zaméstnani chodi slusné oblec¢eni a upraveni,
na pracovisti se navzajem zdravi atd. Po Case zjisti, Zze chodit v obleku neni
az tak Spatné a ze prezouvat se do ortopedickych papuci je nevhodné. Za
nékolik mésicl nebo let se timto uz nikdo nebude zabyvat, protoze to bude
samozrejmé, bude to tvofit nepsana pravidla, stejné jako eticky kodex,

ktery se mezitim jiz stal zakladnim hodnotovym dokumentem organizace.

II. Zakladni pfedpoklad procesu tvorby etického kodexu -
K tvorbé etického kodexu by se mélo pristoupit az tehdy, kdyz
vznikne vnitfni naléhava potfeba takovy dokument mit. Neméla by
byt podminéna nafizenim shora, ani médnimi trendy bez notného
predchazejictho uvazeni.

I11. Vlastni proces tvorby etického kodexu - Vyvoldni pocitu nalé-
havostizmény. Prvnim krokem k uspé$nému zahdjenijakékolizmény
je vyvoldni pocitu naléhavosti, aby dostate¢né mnozstvi lidi za¢alo
jednat s dostateénou mirou naléhavosti (fikd se tomu také vytvo-
feni kritické masy). Bez dostate¢ného védomi naléhavosti zmeény se
muze stdt pokus o prosazeni zmény nadlidsky ndaroénym tkolem,
ktery ¢asto kon¢i neuspéchem. Pfi tomto procesu se budete setkavat
s riznymi formami chovant:

+ Neodivodnéné sebeuspokojeni: ,K ¢emu potfebujeme eticky
kodex? Vzdyt jsou to vSechno slusni lidé. Je ndm preci vse jasné.*

« Znehybnéni, sebeobrana: ,Nebudeme nic ménit, jesté jsme stdle
lepSi nez jini.“

+ Obrann4d reakce, motivovand strachem z jakékoli zmény.

« Pesimisticky postoj: ,A co se zméni, kdyz budete mit ten cdr
papiru? VSechno ztlstane pii starém. J4 beztak nic nezmuizu.“
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Tento odpor lze prekonat otevienou komunikaci a vysvétlenim,
pro¢ je uzite¢né zménu podstoupit. Uziteéné jsou také ndzorné
ukdzky fungujicich systému. Tato ¢dst procesu je ndroénd a je
nutné ji vénovat zvySenou pozornost. Plati, ze vSechny typy chovani
uvedené v bodech a) az c¢) maji spolecného jmenovatele: strach ze

zmény a z naruseni starého ramce bezpeci.

Nalezeni tzv. Sampidona zmeény, sestaveni tymu. Jakakoli zména,
zvlasté kdyz se jednd o zménu chovdni, musi byt posvécena vede-
nim. Je naivni si myslet, Ze vedeni muze byt z procesu vylouceno.
Prévé naopak. V pripadé tvorby kodexu je dokonce nutné, aby ale-
spon jeden ¢len vedeni byl informovan, byl vtazen do pfiprav a tzv.
obhajoval a prosazoval proces. Musi své kolegy pro myslenku ziskat,
aby si ji osvojili a aby se stala rovnéz jejich vlastnictvim. Z hlediska
tvorby etického kodexu je vedeni sice jenom jednou ze soucasti sys-
tému, ale soucdsti nesmirné dilezitou. Bez jeho souhlasu se prijeti
kodexu bude prosazovat jenom stézi a udrzitelnost dosazeného
bude sporna.

Kromé tzv. Sampiona ve vedeni je potfebné sestavit také tym,
ktery bude zménu prosazovat a formulovat. Tady je vhodné ptizvat
ty, kdo jsou schopni a ochotni i nad rdmec svych béznych pracov-
nich povinnosti spolupracovat a k nimz zbytek systému chova
divéru. Je nezbytné, aby tym, ktery bude formulovat zdkladni teze
kodexu, byl sestaven z jednotlivcli, ktefi organizaci znaji zevnitf
a jiz delsi dobu v ni pracuji. Neni az tak dilezité, jaké pracovni
pozice budou v tymu obsazené. Podstatné je, aby ¢lenové tymu
dobfe spolupracovali a také aby si jednotlivci vtymu navzajem duave-
fovali. Pokud organizace nema s podobnymi procesy zkusenosti,
je uziteéné prizvat do tymu externiho specialistu.

Formulace zdkladnich tezi. Poté, co byl nalezen tzv. Sampidn
ve vedeni a byl sestaven tym, nastava dalsi faze prace procesu.
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Poslanim tymu bude zjistit, které oblasti je nutné do kodexu zahr-
nout: bude tfeba zohlednit ndzor zaméstnanct a jinych soucasti sys-
tému a identifikovat klicové body, které nesmi ztstat v dokumentu
opomenuty. V nékterych pripadech lze pfizvat i zastupce verejnosti
(napf. z neziskovych organizaci, které se systémem jiz spolupra-
cuji). Jejich ukolem by mélo byt formulovat o¢ekdvani, ktera by mél
systém naplnit.

Tento proces je — vedle bodu II. - nejzdlouhavéjsi. Nékdy muze
trvat i nékolik mésicd, coz samo o sobé neni na skodu. Nékdy ale
trva tak dlouho z toho divodu, ze tym nema4 jasné zadani a polevil
pri komunikaci. Kromé schopnosti formulovat zdkladni teze si totiz
musi tym stanovit vhodnou komunikaéni strategii, jak oslovit sou-
¢asti systému, aby je pfimél ke spoluprdci. Nejednd se o jednodu-
chy proces, zvldsté je-li systém tvofen z heterogennich slozek (napf.

z volenych zastupitelt a zaméstnanc(i uradu).

ROLE JAZYKA PRI TVORBE ETICKEHO KODEXU

Na tomto misté je ucelné pojednat o roli jazyka pfri tvorbé etického
kodexu. Organizace, Urad, instituce jsou socidlni systémy, které obsahuji
malé a velké skupiny sdilejici stejny prostor. Tento prostor nelze chapat
jen ve smyslu fyzikalnim, nybrz jako rdmec koordinovanych ¢innosti. Vzni-
kaji v ném socidlni vztahy, sdileji se spoleé¢né vyznamy a tyto vyznamy
se tvofi jazykem. Jazyk generuje spolec¢nad ocekavani. V pripadé etickych
norem je to pravé jazyk, ktery je nastrojem, jehoz prostfednictvim bude
systém deklarovat hodnoty, které budou v budoucnosti determinovat
jeho procesy. Jinymi slovy, pfi formulaci etického kodexu musime pou-
Zivat takovy jazyk, jemuz systém rozumi a umi si k jednotlivym pojmim
prifadit vyznamy (Strnad 2003).

V prubéhu prace na tvorbé kodexu podléhd ale i jazyk zménam. Pro-
toze plati, Ze slova a to, co znamenaji, neni totéz, pak pokud ma byt kodex

ucinny, musi pojmy, kterymi se definuji jednotlivé hodnoty a dals$i soucasti
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kodexu, projit tzv. redefinici. V praxi to znamena, ze nastdva prehodno-
ceni jednotlivych vyznamU v zajmu vzdjemného porozuméni. Zkusenost
je neprenosnd a nelze ocekavat, ze napriklad pojem otevienost budou
chapat véechny prvky systému stejné. Proto je nesmirné dulezité, aby se
Vv procesu nalézani a pfifazovani vyznamu k jednotlivym pojmam postupo-
valo s néalezitou péci. Je nemyslitelné, aby chapani vyznamu bylo u véech
prvkl systému totozné, natoz u jednotlivel. Vysledkem by ale mél byt
konsensus, ktery bude nejblize tomu, jak je vyznam chapéan a definovan

systémem a prenesen do procesu.

Vytvoreni etického kodexu. Poté, co tym odvedl kvalitni praci
pfi komunikaci naléhavosti zmény, vS§echny slozky chdpou nutnost
a uziteénost tohoto kroku a byly vyjasnény jednotlivé teze, mtize se
pristoupit k formulaci samotného dokumentu. (O jeho obsahu bylo

pojedndno vyse.)

Prijeti etického kodexu. Poté, co byl dokument vytvoren, dopo-
rucuje se usporadat slavnostni udalost, na kterou budou pfizvani
zastupci vSech slozek systému. Pfi této prilezitosti by méli vSichni
pritomni svymi podpisy nebo jinym vhodnym zptisobem deklaro-
vat vali naplnovat tento dokument. Formy pfijeti jsou rtizné a zdlezi
na organizaci, jakou zvoli.

PROC JE NEVYZADANA POMOC NEVHODNA, ZEJMENA KDYZ JDE O TVORBU ETICKYCH KODEXU?

Ze zkusSenosti vyplyva, ze systémy lze efektivné ovliviiovat jenom
za predpokladu, Ze se staneme jejich soucasti. Je naivni se domnivat, ze
tak Ize Cinit zvenci. Této chyby se ¢asto dopoustéji natlakové organizace,
které se snazi docilit zmény tlakem, akci. V nékterych pripadech mohou

byt Uspésné, ale pouze kratkodobé. Pro trvalou zménu systému a jeho
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procesu je nutné systém znat a stat se kdyz uz ne natrvalo, pak alespon
docasné jeho akceptovanou soucasti, kterd nebude pro systém predsta-
vovat ohrozeni a bude chdpana jako pfinos a pomoc.

Totéz plati pro tzv. nevyzddanou pomoc. Je neuzitecnd a vede
k frustraci pomahajiciho i ,,pacienta”. PFfi nabizeni pomocné ruky je nutné
postupovat opatrné. Nelze aplikovat pomoc, aniz by o ni bylo pozadano,
trebaze jsme presvédceni, Ze organizace pomoc potrebuje a my nejlépe
vime, jak na to. Tento postup muze zpUsobit vice §kody nez uzitku. Vysled-
kem je odmitani a nespokojenost na obou stranach a zamezeni dalsi mozné
spoluprace. Tato situace nastava, protoze si pomahajici nedojednal pod-
minky spoluprace. Navic kdyzZ se jednd o proces tvorby etického kodexu,

je nutné postupovat se zvysenou opatrnosti a respektem vici systému.

Zverejnéni kodexu. Aby eticky kodex naplnil své poslani, je dile-
zZité, aby o jeho existenci byly informovany vSechny interni a extern{
slozky organizace, vSechny tzv. participa¢ni skupiny a rovnéz vetej-
nost. Je vhodné kodex umistit na uvodnich webovych strankach
instituce (na lehce dostupném misté, jedna se prece o kli¢ovy doku-
ment!), pfipadné jej vyuzit jako ptilohu smluv pracovnich i komer¢-
nich (dodavatelskych). Zvlastni diraz by se mél kldst na ty oblasti,
které jsou nejvic ohrozené neetickym jednanim (napf. proces roz-
hodovani ve vécech majetkovych, vyddvani stavebnich a jinych
povoleni, vefejné soutéze, stfety zajmui volenych funkciondrd, dary
a pozornosti atd.). VSechny slozky systému by mély obdrzet jednu

tisténou verzi.

IV. Zavedeni kodexu do praxe - Zakladnim pfedpokladem
k tomu, aby eticky kodex v praxi fungoval, je, zZe jej bude dodrzovat
vedeni systému. Etické normy totiZ mohou byt u¢inné pouze potud,
pokud vedeni ptijde prikladem pro vSechny ostatni slozky systému.

122

TRANSPARENCY INTERNATIONAL - CESKA REPUBLIKA

Pfi zavadéni kodexu do praxe se doporucuje dodrzovat nédsledu-
jici postup:

« zapojit vedeni systému do zavddéni a uplatiiovani kodexu, pfi-
¢emz je nutné, aby tuto funkei vhodnym zptsobem deklarovalo;

-+ integrovat ustanoveni kodexu do jednotlivych pracovnich pro-
cest;

« zavést systém pravidelného specializovaného skoleni (pro std-
vajici i nové zaméstnance), jehoz ukolem bude zvySit povédomi
o Skodlivosti neetického chovdni a které by se vénovalo jednotli-
vym soucastem etického kodexu;

¢ vytvofit mechanismus pravidelného potvrzovdni dodrzovani
etického kodexu v§emi slozkami systému;

« vytvorfit mechanismus pravidelné aktualizace etického kodexu
(zaméstnanci by napf. méli mit moznost se k stavajicimu etic-
kému kodexu vyjddfit a pripadné navrhnout uzite¢né zmeény);

+ vytvofit mechanismus vynucovani kodexu;

« prelozit kodex i do jinych jazyk, naptiklad do angli¢tiny nebo do

némciny, tak, aby byl pfistupny i klientim systému ze zahranici.

Za timto ucelem jsou zpravidla v organizacich vy¢lenéna specia-
lizovana pracovisté (nékdy se tohoto ukolu ujima persondlni oddé-
leni, resp. oddéleni pro lidské zdroje). Je tfeba ale na tomto misté
upozornit, ze v pripadé nedostate¢né ptipravy téch zaméstnancu,
ktefi budou povéfeni naplnovanim kodexu, prace nepfinese kyzené

vysledky.

3.4.4.4 SYSTEM VZDELAVANI, KTERY OBSAHUJE
I PRVKY ETICKE VYCHOVY

Soucdsti systému vzdéldvani by mél byt i kurz, tykajici se etiky

prace ve vefejné spravé (neni-li etické vzdélavani souddsti skoleni
etického kodexu).
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3.4.4.5 OMEZENI PRIJIMANI DARU, UPRAVA STRETU ZAJMU,
NESLUCITELNOST FUNKCI A DALST SLUZEBNI A POST-SLUZEBNI
OMEZENT{

3.4.4.5.1 Omezeni prijimdni daru

Ve vyspélych zemich jsou pfijimdna pravidla omezujici (zakazu-
jici) pfijimani dara jak zaméstnanci pracujicimi ve vefejné sprave,
tak casto i volenymi predstaviteli samosprav, a to v souvislosti
s vykonem jejich funkece.

Zatimco pro ufedniky by mél platit zdkaz pfijimédni dart a jinych
vyhod v souvislosti s vykonem sluzby*!, situace v pfipadé¢ volenych
zastupcl je slozitéjsi. Voleny zdstupce se muze béhem vykonu své
funkce ob¢cas setkat se situaci, kdy mu je nabidnut dar. Na tom neni
samo o sob¢€ nic Spatného. Nicméné vzdy existuje moznost, ze by
bylo Ize tento dar chapat jako pokus ovlivnit jeho rozhodovéni. Proto
existuje tendence nastavit pro prijimédni dar@ volenymi zdstupci
pravidla, kterd podobné spekulace znemozni. Zvlast na misté jsou
tato pravidla u velmi hodnotnych dard, které mohou v obdarova-
ném vzbudit povinnost kompenzace a vstficného piistupu. U¢elem
téchto pravidel tedy neni zakdzat dary, nybrz zabrdnit, aby ohrozily
vykon vefejné funkce volenym zastupcem nebo zptisobily pochyby
o nestrannosti a ohrozit tim davéru ve vefejnou instituci.

V pripadé politikia vétSinou plati povinnost zvefejiiovani vSech
dard, které prekroc¢i uréitou hodnotu. Platny zdkon o stfetu zajmu
uklada politikim na centralni urovni povinnost kazdoro¢né ozna-
mit dary, které nabyli. Za dar se nepovazuji doprava, nocleh, strava
a dalsi pfiméfené pozitky pfi cestach v zajmu statu.

3.4.4.5.2 Uprava stietu zdjmii a s tim souvisejici neslucitelnost
Junkct a dalsi sluZebni a post-sluzebni omezeni

v

V modernich spole¢nostech pfi stdle uzsi spolupraci mezi vetej-

54) V ¢eskych podminkdch je tento zdkaz stanoven v § 73 zakoniku prace.
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nym a soukromym sektorem se stdvd problém stfetu zdjmu vdzZnou
otazkou. Stfet zdjmu nastava tam, kde se zptsob vykonu urcitého
zameéstndni nebo funkce muize dostat nebo pfimo dostava do roz-
poru se soukromym zdjmem osoby, kterd toto zaméstnani nebo
funkci zastdvd. Je tfeba zdlraznit, Ze stfet z4jma neni sam o sobé
korupénich chovanim. Je stavem, v némz se riziko korupce zvySuje.
Stfet zdjmi muze nastat jak u ufednikd, tak i volenych funkcio-
ndaid. Pokud neni jasné a presvédcivé fesen, vyvolava vzdy podezieni
a ohrozuje davéru v nestranny vykon vefejné funkce (Kudrycka
2004: 42-44). Z tohoto divodu pravni fady vyspélych zemi upravuji
jedndni zaméstnancll spravnich ufadd a volenych predstaviteli
samosprav tak, aby ke stfetu zajmt nedochézelo.
V ptipadé zaméstnancl sprdavnich urad@ byva upraven stiet
zajmu nasledujicim zptisobem:
« vzdy je definovan pojem stfetu zdjmu;
+ je stanovena povinnost zvefejnéni téch okolnosti, které mohou
stfet zajmu zpusobit;
 je stanoven postup, ktery musi zaméstnanec vyvodit z hroziciho
nebo redlného stfetu zdjmi (véetné vylouceni z rozhodovani pro
podjatost);
+ je stanovena neslucitelnost uréitych funkei ve vefejném sektoru;
+ jsou stanoveny omezeni ¢i zakazy urcitych ¢innosti v soukro-
mém sektoru;

 vurcitych pfipadech jsou stanovena i post-funkéni omezeni;*

55) V nékterych zemich je ufednikiim (a volenym zdstupctim) stanoven zdkaz byt zaméstnédn po
uréitou dobuvuréitém okruhu podnikatelskych subjektt poté, co opusti sluzbu (volenou funkei).
Doba, po kterou tato ,karanténa“ trvd, se pohybuje fadové v mésicich az letech Navrh zakona
o stfetu zajmt navrhuje v pfipadé volenych funkciondiu 1 rok (v nékterych zemich plati az 5 let).
Okruh podnikatelskych subjekti, na ktery se omezeni vztahuje, je zpravidla definovén tak, zZe
ufednik (voleny zastupce) nesmi pracovat u spole¢nosti, o nichz béhem své sluzby (funkéniho
obdobi) rozhodoval. Rozhodnuti mize spocivat v udéleni ur¢itého opravnéni této spolec¢nosti,
pridéleni vefejné zakdzky ¢i vefejné podpory, jeji privatizaci ¢i prodeji majetku této spole¢nosti.
Duvodem tohoto omezeni je, aby byla vylou¢ena moznost zneuzit davérné informace nac¢erpané
béhem sluzby, pfipadné zhodnotit sluzby, které zaméstnanec ufadu (voleny predstavitel) vykonal
béhem sluzby (vykonu mandatu) ve prospéch téchto podnikatelskych subjektu. Za tato omezeni
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+ je stanoven postup, jakym mohou osoby zevniti - pfipadné
i zvnéjsku - upozornit na jedndni ve stfetu zajmu;
« za poruSeni informac¢ni povinnosti ¢i za jedndni ve stfetu zdjma

jsou stanoveny sankce.

PRAVIDLA UPRAVUJiCi PODAVANI PRIZNANi MAJETKU, CINNOSTi A DARU

Ve vyspélych zemich existuje povinnost kvalifikovaného okruhu
zaméstnancl ve verejné spravé, jakoz casto i volenych predstavitell
samosprav, podavat tzv. pfiznani zajmu, majetku, ¢innosti a daru.%¢ Tato
pfiznani jsou dllezitym nastrojem pro udrzeni integrity pfedstavitell
vefejného sektoru. Jejich cilem je umoznénim dUsledné vefejné kontroly
zabranit neopravnénému obohaceni ve verejné funkci. Laicky feceno
verejny funkcionar by mél prokazat, s jakym majetkem do funkce vstupuje
a zda se béhem jejiho vykonu nezdkonné neobohatil.

Predmétem téchto priznanije obvykle soupis majetku, jehoz je doty¢na
osoba vlastnikem, dale seznam aktivit, které - pfi splnéni zakonem danych
omezeni - doty&na osoba vykonavala, nebo daru, které dotyéna osoba za
urcité obdobi obdrzela (v nékterych pripadech plati, Ze doty¢cna osoba je
povinna podavat tato priznadni i za osoby, které jsou ji blizké>”). Nepodani

pfiznani nebo jeho neuplné &i nepravdivé vyplnéni zaklada obvykle vznik

jim pak zpravidla nalezi finan¢ni kompenzace ¢i jiné vyhody. Toto opatfeni je inspirovano tzv.
konkurenéni dolozkou zndmou v soukromém sektoru. Lze ji smluvné zakotvit do manazerskych
smluv. Brani zneuziti citlivych obchodnich informaci podnikatele tim, Ze zakazuje manazerovi,
ktery od podnikatele odchézi, po uréitou dobu pracovat u pfimé konkurence.

Tento institut zavedl do ¢eského pravniho fadu zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi, kdyz
ve svém § 6 zakazuje nékterym vefejnym funkcionafim stdt se spole¢nikem ¢i pusobit
v organech pravnické osoby, popfipadé uzaviit pracovné pravni vztah se zaméstnavatelem,
ktery v poslednich 3 letech pfed skon¢enim funkce vefejného funkciondfe uzaviel se statem ¢i
uzemnim samospravnim celkem smlouvu, jednalo-li se o nadlimitnivefejnou zakazku a vefejny
funkciondf (¢i organ ve kterém pusobil) o takové zakdzce rozhodoval. Tento zakaz pfitom plati
za splnénivsech vySe uvedenych podminek po dobu 1 roku.

56) V zemich stiedni Evropy je podrobnéjsi regulace této oblasti zaméfena spiSe na ufedniky
vefejné sprdvy nez navolené reprezentanty (Kudrycka 2004).

57) Roz§ifovani okruhu povinnych osob je vedeno obavou, Ze bude pfepisovdn majetek na dalsi
osoby, ¢imzse dot¢enivyhnou svym povinnostem. Doporucuje se proto zahrnout do majetkového
prizndni majetek nejbliz§ich pribuznych (manzela, druha) vefejného funkcionare.
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sluzebné-pravni odpovédnosti (u volenych predstavitell pak bud poli-
tické, v nékterych pripadech i administrativné-pravni odpovédnosti).
Priznani podavaji bud tyto osoby plosné a periodicky (tyka se vole-
nych zastupiteld samosprav a vyssich pozic ve vefejné spravé), nebo se
vyzaduji ad hoc v pripadé, ze existuje podezreni, Zze dotyéna osoba pfijima
Uplatky (pak se jedna o test integrity osoby zameéstnané ve verejné spravé
- k tomu viz 3.4.8). Myslenka téchto priznani vychazi z principu omezeni
kladenych na osoby bud ve verejné spravé zaméstnané, nebo zvolené do

organut samosprav.

V ¢eské pravni upravé doslo k zdsadni zméné od 1. ledna 2007,
kdy vstoupil v u¢innost novy zdkon 159/2006 Sb., o stfetu zajmad.
Nahradil stary zdkon o stfetu zajmu (238/1992 Sb.), po jehoz nove-
lizaci dlouhodobé volala odborna vefejnost véetné TIC. Novy zdkon
s sebou pfindsi ndsledujici nejdalezitéjsi zmény:

+ zdkon rozsifuje okruh povinnych osob, tzv. vefejnych funkcio-
nard,
+ zdkon rozsifuje a zpiesinuje vycet povinnosti vefejnych funkcio-

nara a
+ zdkon upravuje fizeni o poruseni povinnosti, které vede spravni

soud.

Hned prvni zminéna zména ma velky dopad na uzemné samo-
spravné celky, nebot zdkon nové mezi vefejné funkcionare zahrnuje
kupftikladu i
« zastupitele obci, mést, statutarnich mést, hl. m. Prahy a krajq,

ktefi jsou dlouhodobé uvolnéni pro vykon své funkce,

+ starosty, primatory, ¢leny rady obce, mésta, statutdrniho mésta,

kraje a hl. m. Prahy a
+ vedouci zaméstnance obci, kraji a hl. m. Prahy.
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Zakon v zdsadé zachovava strukturu starSi upravy, vycet povin-
nosti vsak rozsifuje a upfesnuje. Mezi nejdulezitéjsi povinnosti dle
zakona o stfetu zajmu tak patfi:

« povinnost upfednostinovat vefejny zdjem pred zajmy osobnimi

(§3),

« zakaz ohrozit vefejny zajem (§ 3),

« zdkaz vykondvat nesluéitelné funkece (§ 5),

» zakazvykonavat neslucitelné ¢innosti (§ 4, § 5, § 6),

* povinnost poddvat ozndmeni o osobnim zajmu (§ 8),

+ povinnost podavat oznameni o vykonavanych ¢innostech (§ 9),

e povinnost poddvat ozndmeni o majetku nabytém v prabéhu

vykonu funkece (§ 10) a
e povinnost poddvat ozndmeni o pfijmech, darech a zdvazcich

(§ 11).

O poruseni povinnosti vefejnych funkcionaid nové rozhodujf
spravni soudy. Zjisti-li poruseni povinnosti dle zdkona, maji moz-
nost ulozit pokutu v odstupniované vysi 30 az 500 tis. K¢ Takovy
rozsudek se zdroven uvefejiuje na ufedni desce orgdnu, jehoz je
vefejny funkciondf ¢lenem. Z hlediska $irsi kontroly vefejné spravy
je dobrou zpravou, Ze navrh na zahdjeni fizeni je oprdvnéna podat
jakdkoli fyzicka osoba, ktera ma divodné podezfeni, ze konkrétni

vefejny funkciondr porusil zdkon o stfetu zajmi.

B) NASTROJE REPRESIVNIHO CHARAKTERU
3.4.5 NASTROJE TRESTNIHO PRAVA
Tresty podle trestniho prava jsou primarnim nastrojem s pena-

liza¢ni i preventivni (odstrasujici) funkei. V souladu s timto jejich

poslanim trestni zakon nikoli ndhodou na vétSinu korupcnich
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trestnych ¢ind, kde je pravidelné pritomen motiv majetkového
prospéchu, pfimo ve zvlastni ¢asti pamatuje tresty finan¢ni povahy.

Nejde vSak o jediné tresty. Ze statistik ministerstva sprave-
dlnosti vyplyva®®, Ze nejcastéji jsou ukladany podminéné tresty
a pak také trest zdkazu ¢innosti (v pfipadé trestného ¢inu prijimani
uplatku). K reprezentativnosti statistik dodejme, ze v roce 2003 bylo
za néktery z trestnych ¢ind uplatkdfstvi stthdno 163 osob, pficemz
odsouzeno bylo 75 osob. V roce 2003 nebyl ulozen zadny nepodmi-
nény trest. Ten by u tohoto druhu trestného ¢inu prichdzel v uvahu
az pii recidivé, soubéhu s dal$imi trestnymi ¢iny ¢i v ptipadé dlou-
hodobé a majetkové vyznamné trestné ¢innosti.

Za nastroj trestniho prava lze oznadit i moznosti, které nabizi
trestni pravo procesni. Bohuzel je jen velmi médlo vyuzivina moz-
nost konani hlavniho liceni na pracovisti obzalovaného a dalsich
ndstroju k vychovnému ptsobeni soudniho fizeni (§ 199 tr.f.). Tyto
ndstroje maji vyrazny preventivni ucinek zejména u korupcnich
trestnych ¢int, které maji velkou latenci a éasto mezi vefejnosti pfe-
vlada postoj pasivity a rezignace na feSeni problému.

Trestni fdd rovnéZ pocitd s informovdnim orgdnt c¢innych
v trestnim fizeni o své ¢innosti, a to poskytovanim informaci sdélo-
vacim prostfedkiim (§ 8a tr.f.). Tato moznost je vyuzivdna intenziv-
néji a v pfipadé korupcnich trestnych ¢ind ptisobi jak preventivné,
tak na zménu ndhledu vefejnosti o marnosti snah korupci odha-
lovat a trestat. Pochopitelné je tuto formu osvéty nutno provadét
s ohledem na presumpci neviny, ochranu soukromi a osobnosti sti-
hané osoby a na zachovani dtiikaz1, coz pfikazuje i zakon sam.

Velmi silny je procesni institut vazby, resp. tzv. koluzni vazby.
Nutno zde pfipomenout, Ze vazba je institut zajistovaci a nikoli
prostiedek trestu. Koluzni vazba se uvaluje na obvinéného - vedle

dalsich dvou vazebnich divodl - v pripadé, ze existuje divodna

58) Online na www.justice.cz.
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obava, zZe obvinény bude ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak maftit vySetfovani (§ 67 pism. b)
tr. f.). Vedle zastrasovani a vydirani je typickym diivodem tohoto
druhu vazby pravé uplaceni svédki, spoluobvinénych, ale téz tfeba
poskozenych ¢i dokonce orgdnti ¢innych v trestnim fizeni.

Mezi protikorupéni nastroje trestniho prava lze rovnéz zara-
dit ochranu svédka, obsazenou zejména v zakoné ¢. 137/2001 Sb.,
o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim. Uplatni se pfedevSim u pripadu tzv. velké korupce, kterd
byva casto spojena s kriminalitou takového druhu, ze svédkovi
¢i jeho okoli hrozi redlné nebezpeéi ujmy. Zdkon poskytuje fadu
nastroju k zahaleni identity svédka, napf. jeho pfestéhovani a jeho
osobni ochranu.

Vyznam ma rovnéz neddvno prijaty zakon ¢. 279/2003 Sb.,
o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni, ktery podrobné
upravuje postup zajisténi zakotveny v trestnim fadu (§ 347). Ma
spise vyznam pro zachovani hodnot pro vykon penézitych trestd,
znemoznuje vsak téz korupéni manipulace s prostfedky. Obdobnou
zajistovaci funkei jako vazba vii¢i osobdm plniv trestnim fadu zajis-
téni prostfedkd na bankovnim uétu (§ 79a) a zajisténi zaknihova-
nych cennych papirt (§ 79¢).

Tolik pokud jde o protikorupéni nastroje v platném pravu.
Je vSak na misté zminit i nékteré dal$i ndstroje, které se osvéd-
¢ily v minulosti ¢i v zahranici a v tuzemsku se o jejich zavedeni
rovnéz uvazuje (Vldda CR 1999: 9). Prokazovani pivodu majetku
v souvislosti s trestnim fizenim je feseni, které bylo zvoleno napf.
v Némecku. Existuji riizné€ silné modely prava pozadovat prokdzdni
ptvodu majetku a jde o prosazujici se trend v zahrani¢nich dpra-
vach. Napfiklad ndm geograficky blizky némecky model predsta-
vuje tzv. danové feseni. Pokud osoba stthana pro hospodatskou
nebo majetkovou trestnou ¢innost odmitne uvést pivod svého

majetku, mlze byt tento majetek finanénim ufadem zdanén. Ve
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vétsiné pripadil Ize pouzit nejvyssi danovou sazbu.

Druhym velkym tématem je alespon ¢dstecné znovuobnoveni
institutu dozoru nad zdkonnostiv nékterych vymezenych ptipadech.
Jde o diivéjsi vSeobecny dozor prokuratury, ktery se tyka fizeni civil-
niho a sprdvniho, nicméné vzhledem k povaze dozorového organu,
coz by dnes nejpravdépodobnéji bylo statni zastupitelstvi, je o ném
vhodné pojednat krdtce i na tomto misté. Dnes je zruSeni vSeo-
becného dozoru na pocatku devadesatych let zhusta oznacovano
za fatdlné chybny krok, umoznujici narast korupce, ekonomické
kriminality i poklesu urovné vefejné spravy. Kupfikladu Ondrus
popisuje dopad na spravni oblast jako ,velmi destruktivni vliv na
jejich ¢innost (POZN. organu vefejné spravy), od prosté arogance
a nec¢innosti vaéi uéastnikim fizeni az pro vyslovené korupéni pro-
jevy. Jejich vyrazny nartst lze spatfovat jiz zahy po zruseni vSeobec-
ného dozoru prokuratury.“ (Ondrus 2000: 8).

V tomto ohledu by bylo vhodné, aby statni zastupitelstvi mélo
zakonem stanovenu pravomoc vstupovat do spravnich a obcan-
skopravnich fizeni taxativné vyjmenovanych v zdkoné a navrhovat
zruSeni nezdkonnych nebo neodivodnénych rozhodnuti. Vliv na
pokles korupéné motivované kriminality proti pofadku ve vécech
vefejnych ostatné prokazuji i slovenské zkusenosti, kde dozor pro-
kuratury existuje v Sirokém pojeti.*

Vv CR m4 dnes stdtni zdstupce jen omezené moznosti ingerence
do civilniho fizeni (§ 35 o.s.f. - pfedevS§im véci rejstiikt a statu-
sové — prohldseni za mrtvého, zptsobilost k pravnim ukontim ad.)
a néco mdlo pravomoci ziskal v soudnim fadu spravnim, podle
kterého muze ve vymezenych pripadech poddvat spravnimu soudu
tzv. zaloby ve vefejném zajmu (§ 66 s.f.s. — jde pouze o nejvyssiho
statniho zdstupce).

59) Viz § 3 a 4 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
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3.4.6 UPRAVA STIZNOSTI

Ve sféfe spravniho prdava spravni orgdny nevyddvaji pouze roz-
hodnuti podle spravniho fadu, ale ptsobi vii¢i osobam celou skalou
raznych dalsich akta i faktickych ukond. I takovéto akty (nezdvazna
opatfeni, osvédceni, faktické zasahy, pfedvolani, ale téZ nec¢innost
a obstrukce) i fakticky styl jednani konkrétnich osob v§ak mohou
byt vadné, ¢asto s korupénim podtextem. Cesky pravni fad vSak
dlouho postradal pravni upravu, ktera by stanovila obecné zasady
pro tyto ¢innosti spravnich organti. Zménu pfinesl az novy spravni
rad (500/2004 Sb.).

Do doby udinnosti nového spravniho fadu byla tato oblast
pokryta jen ¢aste¢né, a sice pouze specidlnimi pravnimi pfedpisy
v ramci pfedmétu jejich dpravy. Pravni regulace téchto spravnich
¢innosti byla tedy velmi roztfisténa a ¢asto procesné slozitd. Prvni
pokrok pak uéinil az soudni fad spravni, moderni piedpis, ktery
pamatuje i na nezdkonnou neéinnost spravniho organu, nezdkonné
faktické zasahy s dlouhodobym dopadem apod.

Novy spravni fad upravuje krom spravniho fizeni nové i ostatni
oblasti ¢innosti spravnich organt, zejména vydavani vyjadieni,
osveédceni a sdéleni, ddle pak problematiku opatfeni obecné povahy
a koneéné obecnou pravni upravu stiznosti. Tato pravni uprava se
vzhledem k pfedmétu dpravy spravniho fadu pouzije vzdy, nesta-
novi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Sprévni fad v prvni fad€ stanovi, Ze poddni stiznosti nesmi byt
stézovateli na djmu. Stiznost lze podat proti nevhodnému chovani
ufednich osob nebo proti postupu spravniho orgdnu jako takového.
Dulezité je, ze stiznost ptichazi v uvahu vzdy, neposkytuje-li zdkon
jinou moznost ochrany. Stiznost lze podat jak pisemné¢, tak ustné,
a to u organu, ktery fizeni vede. Spravni fad stanovi i obecnou lhiitu
60 dnu, ve které musi byt stiznost vyfizena, pricemz stéZovatel musi

byt o zptsobu vyfizeni zddosti v této lhité vyrozumén. Shleda-li
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orgdn stiznost jako pfinejmensim ¢dste¢né divodnou, je povinen
ucinit opatfeni k napravé. O téchto opatfenich se ucini zdznam
do spisu, stézovatel o nich bude vyrozumén pouze pokud o takové
vyrozuméni pozddal. Neni-li stéZovatel se zplisobem vyfizeni stiz-
nosti spokojen, md moznost pozddat nadfizeny sprdvni orgdn

o preSetfeni zpusobu vyfizeni stizZnosti.
3.4.7 PROTIKORUPCNI LINKY

Ke sbirani poznatkid o tom, ze byl spachdn trestny ¢in, mohou
slouzit také zvlastni telefonni linky, které zfizuji nékteré vefejné
instituce. V souc¢asné dobé funguje celostdtni protikorupéni linka
s ¢islem 199, jejiz provoz od zdfi 2007 zajiStuje Transparency
International. Cilem je vytvorit centralni protikorup¢ni linku se
zapamatovatelnym ¢éislem, kterda bude provozovdna nestdatnim
subjektem s dostatecné odbornym zazemim. Soucasti projektu je
bezplatné poskytovani pravniho poradenstvi obéantim, ktefi se na
linku obrati, a rovnéz monitorovani a analyza fungovani protiko-

rupénich mechanismt v Ceské republice.

3.4.8 TESTY INTEGRITY

Korupéni transakce vétSinou probihaji utajené (na ¢emz maji
zdjem vsichni aktéfi) a z tohoto diivodu se jejich vySetfovani musi
¢asto spokojit s nepfimymi diikazy. Tam, kde se jiné vySetfovaci
prostfedky miji uéinkem, se v nékterych zemich (USA, Kanada,
Polsko) pouziva specialni nastroj — tzv. testy integrity. Pod timto
ndzvem se skryvaji v zdsadé dva protikorupéni ndstroje - jednak se
jedna o pfedstiranou nabidku uplatkuy, jednak jde o zvlastni upravu

majetkovych pfizndni.*

60) Oba nastroje je mozné i kombinovat.
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Cilem testll integrity je otestovat odolnost vefejného funkci-
onafe (politika, ufednika, soudce, statniho zdstupce, policisty,
celnika) vici korupénim nabidkdm. V pfipadé, zZe timto testem
vefejny funkcionaf neprojde, nasleduje zpravidla sankce. Jiz sama
existence testd integrity mad v§ak i vyrazny preventivni uc¢inek.

Prvnim typem testd integrity je ad hoc kontrola majetkovych
poméru. Pouzije se napfiklad tehdy, zije-li si testovand osoba nad
pomeéry jejiho sluzebniho pfijmu a neni schopna vysvétlit ptvod
svého majetku. V tomto pfipadé miize orgdn nadfizeny testované
osobé¢ nafidit, aby podala uplné a pravdivé pfiznani svého majetku
a vysvétlila ptivod jeho nabyti. Zavéry plynouci z tohoto majet-
kového prizndni pak slouzi jako podklad pro danové, pripadné
i trestni fizeni proti testované osobé.

Druhym typem testu integrity je pfedstirana nabidka dplatku.
Pouzije se proti takové osobé, vici které jiz existuje konkrétni pode-
zfeni z korup¢éniho jednani. Stejné jako ad hoc kontrola majetko-
vych pomért se tedy neprovadi plosné. Proto je zavadéjici predstava
velkého mnozstvi agentu - provokatéri pohybujicich se po repub-
lice a provokujicich uredniky uplatky.

Otdzka sankce za prijeti predstirané nabidky uplatku je poné-
kud problematickad. Protoze se jedna o reakei na ¢in vyprovokovany
stdtem, nemohl by vést k trestnépravnimu postihu (existuje judikat
Ustavniho soudu, podle néjz policisté nesmi sami navadét k trestné
¢innosti). V uvahu proto spise pripadaji jiné sankce nez trestné-
pravni, predevsim pracovné/sluzebné-pravni, zejména financni
postihy, funkéni degradace nebo ukonéeni pracovniho/sluzeb-
niho poméru. I to by vSak mohlo pfinést pomérné vleklé soudni
spory. Proto se zdd vhodné podridit test integrity pravu smluvnimu
a uzavirat jej jako dopln€k k pracovnim (sluzebnim) smlouvam. Bez

vyslovné upravy v zakoné vSak ani takové feSeni neni mozné.*!

61) Piijeti takové normy v CR neni v souc¢asnosti politicky prichodné. Ministerstvo vnitra CR
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Oba nastroje predstavuji vyrazny zdsah do osobnostnich prav
testované osoby, a proto je nutné, aby testy integrity byly provadény
pouze pfi splnéni zdkonem danych podminek a s pfivolenim soudu
(nebude-li moznost testu integrity zakotvena v pracovni/sluzebni

smlouvé).

3.4.9 NAHRADA SKODY ZPUSOBENA NEZAKONNYM ROZHODNUTIM
NEBO NESPRAVNYM UREDNIM POSTUPEM

Ndhrada skody za nezdkonné ¢i nespravné jedndni stdtu a jeho
organu je patrné nejvyraznéjSim rysem tak casto zminovaného
pravniho stdtu. To znamend nejen to, ze i stdt je vdzdn prdvem,
které vytvoril, ale prakticky ma pro poskozené osoby vyznam
nahrada Skody za tato jedndni. Ackoli se jedna o ndahradu $kody
za jedndani na poli vefejného prava, jde o upravu soukromopravni,
ktera ma v zdsadé rysy soukromého prava, resp. odpovédnosti za
Skodu - typického civilnépravniho institutu. V soucasnosti upra-
vuje jddro nahrady Skody zplisobené orgdny vefejné spravy (tj. nejen
statem, ale i izemni samospravou) zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Tento zdkon je vlastné pro-
vedenim Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera (v ¢l. 36 odst. 3 a 4)
stanovi, ze kazdy ma pravo na nahradu skody zplisobené mu neza-
konnym rozhodnutim soudu ¢i jiného stdtniho orgdnu, orgdnem
verejné spravy ¢i nespravnym ufednim postupem.

Ve vztahu k uzemni samospravé nutno podotknout, Ze az do
prijeti dnesniho zakona v roce 1998 nebyly tyto ¢lanky Listiny beze
zbytku naplnény, nebot predchdzejici zdkon o ndhradé skody neza-

v roce 2004 sice pripravilo vécny zamér zakona o testech integrity, koali¢ni i opozi¢ni poslanci
ale naznacili, Ze takovou normu nepodpofi a dalsi prace byly prozatim zastaveny. Zdd se, Ze
nevyjmou-li se z pisobnosti tohoto zédkona politici a soudci, md jeho pfijeti minimalni §anci na
uspéch.
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konnym rozhodnutim a nesprdvnym ufednim postupem (¢. 58/1969
Sb.) se vztahoval pouze na statni organy a nikoli jiz na uzemni
samospravu obnovenou jiz v roce 1990 (obecni zfizeni) resp. 1997
(vys$$i uzemné samospravné celky - kraje).

Ke vzniku odpovédnosti statu za Skodu je tfeba — obdobné jako
u standardni odpovédnosti za skodu podle obéanského zdkoniku -
tf{ prvkd: protipravniho jedndni, zde tedy nezdkonného rozhodnut{
¢i nespravného uredniho postupu, zptisobeni skody a pfi¢inné sou-
vislosti mezi protipravnim jedndnim a zptisobenou skodou. Jelikoz
se zde nepozaduje tzv. zavinéni (existence nedbalosti ¢i dokonce
umyslu v jedndani Sktdce), jde o tzv. odpovédnost objektivni.
Neexistuje zde ani jeden dlivod, z néjz by se mohl stat (pii existenci
vySe uvedenych slozek odpovédnosti) své odpovédnosti zprostit
(v ob¢anském pravu typicky napft. vy$si moc) - takova odpovédnost
se nazyva absolutni.

Protoze zakon ¢. 82/1998 Sb. je ve vztahu k obéanskému zéako-
niku, kde je uprava odpovédnosti za Skodu komplexni, pfedpisem
specidlnim, pouziji se v pripadé¢, kde neni uprava v tomto zakoné,
ustanoveni obéanského zdkoniku. Piikladem je definice Skody
(co je skoda skutec¢na a co je usly zisk, naroky pfi Skod€ na zdravi),
spole¢na odpovédnost za Skodu, modera¢ni pravo soudu (pravo
snizit nahradu pod hodnotu skody) a podobné.

Pokud se chce postizend osoba (muize jit i o cizince nebo
o pravnickou osobu) domoci nahrady Skody na statu, musi nejprve
vycCerpat vSechny fadné opravné prostfedky, které ma v dané véci
k dispozici. O tom, ze rozhodnuti v civilnim, trestnim ¢i spravnim
fizeni je nezdkonné, musi byt ovSem nékde rozhodnuto - typicky
prostfednictvim mimofadnych opravnych prostiedka (viz vyklad
o opravnych prostfedcich, ¢dst I1.). Toto se nevyzaduje u nespravného

ufedniho postupu (aktivni i pasivni ¢innost - prakticky kazda dalsi
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uredni ¢innost kromé rozhodovéni, napft. vyddvani osvédéent).®

Pak se miiZze obrdtit na ministerstvo spravedlnosti, odbor
odskodnovani éi jiny ustfedni orgdn, v jehoz pusobnosti k pochy-
beni doslo. Az pokud do 6 mésica tento organ nenahradi Skodu,
muze se poskozend osoba obratit na soud. Pokud soud vyslovi
odpovédnost a prizna nahradu skody, plati ji stat, at jiz rozhodl ¢i
jednal jakykoli orgdn. Stdt sdm pak muze vyuzit tzv. regres a poza-
dovat nahradu skody pro sebe od organu, ktery nespravné jednal.
Tento orgdn pak md ddle pravo zhojit se na osobé, kterd se na
rozhodnuti podilela (napi. kazdy z ¢lend soudniho senatu, ktery
vydal nezdkonné rozhodnuti).

Odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je
uprava obecnd, kterd se vztahuje v zdsadé na jedndni vSech organt
vefejné spravy a notafu pfi vykonu stdtni spravy. Existuji vSak
orgdny, jejichz odpovédnost za Skodu se fidi specidlni prdvni upra-
vou. Tu lze nalézt v pfipadé odpovédnosti statu za Skodu zpusobe-
nou policii anebo osobami policii pomédhajicimi®® anebo osobami
pomahajicimi Bezpec¢nostni informacéni sluzbé. Odpovédnost
za nezakonnosti tzv. soukromych exekutori (ktefi také zéasti,
podobné jako notafi, vykondvaji ¢innosti z povéfeni stdtu) nenese
stat, ale tito exekutofi sami.

Podobnou funkci ma odpovédnost statu za poruseni povinnosti
zachovavat nékteré ze zakladnich lidskych prav v Evropské umluvé
o ochrané zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.).
Ke kontrole plnéni této Umluvy je zfizen Evropsky soud pro lidska
prdva ve Strasburku (nejde o organ Evropské unie, ale Rady Evropy,
pod jejiz gesci je Umluva uzaviena). K nému se mohou obracet za
velmi pfisnych podminek jednotlivci, ktefi tvrdi, ze stat porusil
nékteré z Umluvou zaruéenych prdv. Pokud Soud po diikladném
prozkoumani pripadu shleda, Ze se tak stalo, mize pfiznat posti-

62) R28/78.
63) § 49 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR.
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zenému jednotlivei rovnéz urcitou ¢dstku - tzv. spravedlivé zadosti-
ucinéni (¢l. 41 Umluvy). Nejde zde o ndhradu $kody v pravém slova
smyslu, ale o kombinaci ndhrady za moralni ujmu a za Skody tam,

kde tyto nelze nahradit pln€ podle vnitrostatniho prava.

3.5 PROTIKORUPCNIi NASTROJE VE VYBRANYCH
CINNOSTECH VEREJNE SPRAVY

3.5.1 PROTIKORUPCNI NASTROJE VE SPRAVNIM RIZENI

Ve spravnim fizeni se pfedevSim uplatiuji nékteré ze zakona
vyplyvajici zvldstni instituty, jejichz cilem je kromé jiného i prevence
korupéniho jednani. Mezi tyto instituty patfi predevSim zuzeni
spravniho uvdzeni, odiivodnovani rozhodnuti a systém opravnych
prostfedkd.

Dédle lze ve spravnim fizeni uplatiiovat nékterd dalsi organizac¢ni
opatfeni, ktera jsou s to predchazet korupci. Mezi tato opatient se
fadi stanoveni standard pro vykon jednotlivych spravnich ¢innosti
a komplex opatfeni, jejichz cilem je odstranit pratahy v fizeni.

3.5.1.1 ZUZENI SPRAVNIHO UVAZENI PRI ROZHODOVANT{

Spravnim uvazenim (diskre¢ni pravomoci vefejné spravy) se
rozumi vefejné spraveé zdkonem dovolend moznost volit v konkrét-
nim pfipadé mezi riznymi postupy (Vopdalka 2001: 58). Na jednu
stranu umoznuje institut sprdvniho uvdzenivefejné spravé reagovat
pruzné na nastalé nepfedvidatelné situace. Na druhou stranu mize
byt spravni uvazeni zdrojem korup¢nich pfilezitosti. Zdkonoddrce
by mél proto zvazovat, jakou §ifi spravniho uvdzeni vefejné spravé
v konkrétnich ptipadech ponecha.

V pripadech, kdy zdkonodarce ponechal vefejné spravé moznost
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sprdvniho uvdzeni, pak plati, Ze vefejnd sprdva nemuze rozhodovat
podle liboviile. Naopak: i rozhodovani v ramci diskreéni pravomoci
je vazdno nékterymi zdsadami, které vychdzeji z pfedpisti ustavni
sily, ptipadné z obecnych zdsad dobré spravy (Vopdlka 2001: 59).

PfedevSim je vefejnd sprdva vdzana principem rovnosti osob,
ojejichz véc jde, v dastojnosti a pravech (druhou stranou téze mince
je pak zdkaz diskriminace). Z tohoto principu pak plyne, Ze nacha-
zeji-li se rlizné osoby ve stejnych podminkach, rozhodnych v urcité
véci, musi o nich byt rozhodnuto podle stejnych pravidel a se shod-
nym vysledkem. Nelze tedy spravni uvazeni ve shodnych pripadech
pouzit jednou k tizi a podruhé k dobru riznych osob (Vopdlka
2001: 59).

3.5.1.2 ODUVODNOVANI ROZHODNUTI

Jakkoli je obecné oduvodnovani rozhodnuti brdno jako samo-
zfejmost, jeho povinnost a jeho vyznam je proti svévoli piipadné
motivované korupci znaény. Mimo jiné vyznamné usnadnuje dalsi
procesni ndstroj kontroly — pfezkum rozhodnuti, také vsak kulti-
vuje pravni védomi i pravni argumentaci.

Zakonné zakotveni odiivodnéni nalezneme ve vSech klicovych
procesnich predpisech - ob¢anském soudnim fadu (§§ 156 odst. 1,
157 odst. 1), trestnim fadu (§§, 120 odst. 1, 125 odst. 1), spravnim
fadu (§ 47 odst. 1, resp. § 68 odst. 1°), zdkoné o Ustavnim soudu
(§ 54 odst. 2), soudnim fadu spravnim (§ 54 odst. 2), zakoné o spravé
dani a poplatkd (§ 32 odst. 3).

Odtvodnéni se vyzaduje rovnéz pri zvldstnich procesnich uko-
nech svého druhu, které intenzivné zasahuji do zakladnich prav
osob - napt. pfikaz k domovni prohlidce, tzv. zatyka¢ ¢éi piikaz
k provedeni odposlechu telefonu.®® Soudce, ktery o ndvrhu statniho

64) Zakon ¢. 500/2004 Sb., u¢inny od 1.1.2006.
65) §§ 69, 83 a 88 tr. Fadu.
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zdstupce rozhoduje, musi zndt divody a uvdzit, zda jsou dostate¢né.

Existuji vyjimky, napf. trestni pfikaz v trestnim fizeni, které
vSak musi obsahovat zdruky prezkoumatelnosti rozhodnuti (napf.
v pripadé trestniho piikazu moznost dosdhnout podanim odporu
vyddni standardniho rozsudku s oddvodnénim). Odivodnéni je
totiz jednim z hlavnich pozadavka Evropského soudu pro lidska
prava pfi posuzovani, zda byly splnény podminky fddného pro-
cesu. K nému zavazuje staty ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
zakladnich prédv a svobod a fddny proces znamena téz, aby orgédny
soudniho typu odtGvodiovaly sva rozhodnuti. Tuto povinnost kon-
statoval i Ustavni soud, kdyz absenci dostateéného odtivodnéni
oznadil za poruseni principu spravedlivého procesu, neodtivodnéné
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a odporujici ustavnimu poradku.*®

3.5.1.3 OPRAVNE PROSTREDKY (V LINII SPRAVNI, V LINII SOUDNTI)

Navzdory ostatnim zdrukdm faddného procesu se stdva, Ze roz-
hodnuti soudniho nebo spravniho organu je vadné. Muze jit o vady
skutkové (nesprévné zjisténi skutkového stavu), pravni (nespravné
pravni posouzeni) anebo vady formdlni. Formalni vady spocivajici
v pisafskych chybdch maji relativné jednoduchou a uéelnou upravu
ndpravy, nebot je zfejma4 jejich povaha.

K napravé vad ostatnich ddva procesni pravo uéastnikiim fizent
a vyjimecné dal$im osobam tzv. opravné prostfedky - moznost ini-
ciovat nové, tentokrdt opravné fizeni.

Opravné prostfedky jsou ndstroj pfezkumu rozhodnuti nizsich
instanci vy$§imi orgdny. V rdmci spravni soustavy jde v zdsadé
o vysS$i organy v nadfizeném postaveni, u vyssich soudi vztah nadii-
zenosti a podfizenosti neexistuje. Spravni orgdny maji krome kon-

troly v rdmci své soustavy jesté kontrolu soudni, zatimco u soudl

66) 1. US 492/03.
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je vné&jsi kontrola vylouéena. Plyne to z povahy soudd, které jsou
nestranné a nezavislé, a to na zakladé ustavniho zakotveni (¢l. 81
Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Jako takové mohou findlné piezkou-
mavat i rozhodnuti vefejné spravy (v ramci tzv. spravniho soudnic-
tvi), kterd sama znaky nezdvislosti nespliuje.

Obecné Ize vSechny opravné prostfedky rozdélit na fadné, jejichz
uréujicim znakem je, Ze pfezkoumadvaji jeSté nepravomocné (a zpra-
vidla tedy nevykonatelné) rozhodnuti, zatimco mimoradné opravné
prostiedky slouzi k ndprave tak vaznych vad fizeni, Ze stoji za to jimi
prolomit jiz pravomocné rozhodnuti.

Podle typu prezkumného procesu, ktery opravné prostiedky
vyvolaji, 1ze d€lit opravné systémy na apelac¢ni (druhy stupen muze
rozhodnuti dle své uvahy zménit, zrusit anebo potvrdit; jde o nej-
Sirsi systém i v tom ohledu, Ze se pfezkoumava pravni i skutkova
stranka), kasa¢ni (druhy stupen zkouma rozhodnuti jen po strdnce
pravni; rozhodnuti rusi ¢i potvrzuje, sam rozhodnout nové nemuze)
a revizni (zkoumd se jen prdvni stranka; rozhodnuti lze zménit,
pouze pokud byl skutkovy stav v prvnim stupni zjistén radné).

Ve vztahu k ndpravé korupéniho jedndni maji velky vyznam
pravé mimofradné opravné prostfedky, které jsou ¢asto konstru-
ovdny pro pripad trestného ¢inu rozhodujictho organu resp. osob,
které jej tvofi. Pamatuji vSak i napf. na podpldceni svédkd, falso-
vani dikazud a podobné.

NejtypictéjSim instrumentem napravy pro takové pripady je
obnova Fizeni. Institut obnovy fizeni v trestnim fizeni i ve spravnim
fizeni je zaloZen mj. na diivodu, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trest-
nym ¢éinem (spravni fdd) anebo se orgdn ¢inny v trestnim fizeni
v jeho prubéhu dopustil trestného finu (trestni fad). Zdkon o spravé
dani a poplatk® obnovu fizeni pfipousti mj. z dvodu, kdy se ukaze,
ze doslo ke kfivému svédectvi nebo kfivému znaleckému posudku.

V obcéanském soudnim fizeni je ndstrojem ndpravy trestného

¢inu soudce ¢i prisediciho tzv. zaloba pro zmatec¢nost. Neni vSak
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prilis Stastné pro potirdni korupce, Ze tato zaloba se pripousti
pouze v piipadech, kdy timto trestnym ¢inem soudce ¢i piisediciho
bylo rozhodnuto v neprospéch pachatele. Pokud bylo rozhodnuto

vjeho prospéch, zaloba pro zmate¢nost zde mozna neni.

OPRAVNE PROSTREDKY V ZAKLADNICH DRUZICH RIiZEN{

Typ Fizeni Typy rozhodnuti Radné opravné Mimofadné opravné Dalsi pfezkum
(zakladni) prostiedky prostiedky
Trestni Fizeni Usneseni Stiznost Stiznost pro poruseni
zdkona
Rozsudek Odvolani Dovolani
Obnova Fizeni
Trestni pfikaz Odpor
Civilni Fizeni Usneseni Odvolani Zaloba pro
zmatecnost
Rozsudek Odvolani Obnova fizeni
Dovolani
Platebni rozkaz, Odpor
pfipadné sménecny
(Sekovy) platebni
rozkaz
Spravni fizeni Rozhodnuti Odvolani Obnova fizeni Soudni pfezkum
Rozhodnuti
mimo odvolaci (150/2002 Sb.,
Rozhodnuti Ustfedniho Rozklad Fizeni® soudnf Fad spravni

organu statni spravy

a Cast patad o.s.h)

Rizeni ve vécech
spravy dani
a poplatkd

Platebni vymeér

Hromadny predpisovy
seznam

Jind rozhodnuti

Odvolani - obecny 0.0

Namitka - obecny o.0.
proti ukontm

Reklamace - proti
postupu pfi placeni
a evidenci dané

Obnova
Fizeni

Prezkum
rozhodnuti ex offo
Zadost

o prominuti dané

Soudni pfezkum

*Dalsi instrument - Fizeni o protestu prokurétora - je v souc¢asné dobé nefunkéni.

Velky vyznam ma zvla$tni opravny prostfedek — odpor. Je oprav-

nym prostfedkem proti specidlnim druhtim rozhodnuti - trestnimu

piikazu v trestnim fizeni a platebnimu rozkazu a sméneénému

a Sekovému platebnimu rozkazu v civilnim fizeni. Tato rozhod-

nuti predstavuji priilom do zdkladnich zdsad fddného procesu: mj.
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zdsady ustnosti a vefejnosti - vyddvaji se bez jedndni, tj. bez slySen{
adresdta rozhodnuti. Odpor proto nemusi byt odivodnén a nejsou
na n¢j specidlni formalni pozadavky.

Vyznam opravnych prostiedkt coby prostfedkit napravy vad-
nych rozhodnuti zdraziuji pozadavky nejvyssich soudnich insti-
tuci, které se zabyvaji pouze porusenim elementarnich pravnich
norem. Ustavni soud CR i Evropsky soud pro lidskd prava podmifiuji
pripustnost podani tim, ze stézovatel vycerpal vSechny prostredky
napravy. Témi se prvoradé mysli opravné prostiedky dané proces-
nim pravem. ZajiStuje se tak jednak relevantnost napadu téchto
soudt a jednak téz vyuzivdni opravnych prostfedkd k ndpravé vad
i k prevenci pochybeni v rozhodovani napfisté.

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze stiznost Ustavnimu
soudu neni dalsim opravnym prostfedkem v jakémkoli fizeni; jde
o mimoradny ndstroj ndpravy neustavnosti. Stejné tak nelze za
opravné prostfedky povazovat napf. podnét Vefejnému ochranci
prav, stiznosti podle stiznostni vyhldsky, petice apod.

3.5.1.4 STANOVENI STANDARDNICH POSTUPU V RAMCI
JEDNOTLIVYCH SPRAVNICH CINNOSTI

Pro vykon jednotlivych spravnich ¢innosti lze stanovit stan-
dardy, jejichz dodrzovani by mélo byt monitorovdno ze strany nad-

fizenych subjektd i ze strany specializovanych kontrolnich utvarf.
3.5.1.5 ODSTRANENI PRUTAHU V RIZENT

Komplex preventivnich protikorupénich ndstroja, ktery lze
zatadit do této skupiny, zdvisi na prislusném typu fizeni a sahd od
posileni persondlniho stavu uradu pfes jeho vybaveni pocitacovou
technikou az po zmény v organizaci jeho prdce. Vzdy je ale tfeba

analyzovat pfi¢iny prataha a jim pak podfidit samotné feseni.
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Neni-li mozné v kriatkodobém horizontu odstranit pratahy
v fizeni, lze uvazovat i o zavedeni vysSich spravnich poplatki za
prednostni vyfizeni véci (samoziejmé za predpokladu, zZe tak
umozni pfislusny pravni predpis).

Jakkoliv ma toto opatfeni nesporna pozitiva, byva kritizovdno ze
strany predstaviteli spravni védy, nebot v tomto pfipadé rezignuje
vefejnd sprava na zasadu rovnosti pfistupu obéanu k vefejnym sluz-
bam. Vefejna sprava by meéla poskytovat vSem svym klientim bez
ohledu na jejich finanéni moznosti sluzby na stejné kvalitativni
drovni. Pfednostni vyfizeni véci je podle kritiki v rozporu s vyse

uvedenou zasadou.

3.5.2 PRIDELOVANI DOTACI
3.5.2.1 UVOD

Jednou z nejndchylnéjsich ¢innosti k vyskytu korupce je oblast
rozdélovani dotaci. Z pohledu vyskytu korupce neni dilezité, zda
se jednd o systémové dotace, nebo prostifedky z dalsich vefejnych
rozpo¢tl ¢i zahraniéni fondy. Zasadni roli nehraje ani okolnost,
kdo v kone¢né fazi rozhodne o ptidéleni dotace - zda stdt, u pro-
gramového financovani zastoupeny nejcastéji ministerstvem, nebo
dalsi poskytovatelé dotaci, tj. kraj, obec statni fondy atd.*’

Ve vétSiné pripada rozhodovani o pridé€leni dotaci jsou v pod-
staté uplatnovany dvé formy rozhodnuti:
* rozhodnuti jednotlivce (poddni Zddosti o pridéleni dotace,
kone¢né pridéleni dotace);

67) Ponékud komplikovanéjsi je situace u zahrani¢nich fondu, které ve vétsiné pripada vyzaduji
finanéni spoluticast zvefejnych rozpo¢ti. Procedury poddni zddosti, jeji vyhodnoceni a pfidéleni
dotace jsou zde rozdéleny mezi dva poskytovatele s ¢asto rozdilnymi kritérii pro hodnoceni.
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« posouzeni skupinou (posouzeni zadosti a jeji doporuéeni ko-
misi, podminky ptidéleni dotace).

V celém procesu rozhodovani jsou zastoupeny obé formy rozho-
dovéni, které se vzajemné prolinaji. Otdzkou potom je, kde v celém
procesu korupéni prilezitosti vznikaji a jaké jevy jejich vzniku napo-
mahaji. Pro obdrzeni prijatelné odpovédi je nutné posoudit jednot-
livé clanky celého systému pridélovani dotaci.

3.5.2.2 NEGATIVNI JEVY EXISTUJICI VE FAZI ZADOSTI
O PRIDELENI DOTACE

Proces pridélovani dotace vzdy za¢ind zadosti o pfidéleni dotace
zpracovanou nejc¢astéji podle pravidel stanovenych poskytovatelem
dotace. Jiz zde muze dochdzet k jeviim napomahajicim korupci,
napftiklad:

+ jsou nedostate¢né a nejednoznaéné definovana hlediska pro pfi-
déleni dotace, a to z pohledu technického i ekonomického (neni
stanoven podil vlastnich prostfedkua zadatele, nejsou stanoveny
rozpoctové ukazatele uréujici miru efektivnosti a hospoddrnosti
vynalozenych prostfedkd, nejsou jasné konecné cile a efekty
vynalozenych prostfedkd, dosazeni cile nelze objektivnhimi
metodami hodnotit);

¢ jsou navazdny vzajemné osobni vztahy mezi poskytovatelem
dotace a zdjemcem o dotaci (vybranym zajemcim je poskyto-
vano vice informaci nez obsahuji oficidlné zvefejnéné materialy,
k jednani o ptidéleni dotace jsou pozvany pouze vybrané sku-
piny pracovnikil fungujicich nejcastéji jako zprostfedkovatelé
pro ostatni za uplatu, pfidéleni dotace je nabizeno za uplatu);

« neni stanovena povinnost pfijemce dotace prokdzat pfiprave-
nost akce k realizaci, véetné pripadného dofinancovani a fizeni

celé akce (u akel investi¢ni vystavby se vétSinou jednd o vlast-
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nictvi pozemkd, platné stavebni povoleni, uzemni rozhodnuti,

investorské fizeni stavby, stavebni dozor atd.).

3.5.2.3 NEGATIVNI JEVY V PROCESU ROZHODOVANI{
O PRIDELENI DOTACI

V procesu rozhodovani o pridéleni dotaci dochdzi z pohledu

korupce k dal$im ndsledujicim negativnim jevim:

146

neni stanovena jednoznacnd odpovédnost za administrativni
ukony pfedchdzejici vlastnimu rozhodovdni (n€které zadosti
jsou vyrazeny diive, nez je ma moznost posoudit komise a predat
dal k vlastnimu rozhodnuti);

vyfazeni nékterych zadateld z davodu drobnych formalnich chyb
(pravopisné chyby v textu, nepfesnosti v datovani atd.);

neni provadén dostatecny prizkum vysledkt diivéjsich ¢innosti
zadatele o dotaci (v nékterych piipadech opakované pridéleni
dotace nepfinasi zlepsSeni stdvajiciho stavu a prostfedky nejsou
efektivné a hospoddrné vyuzivany. Jako priklad lze uvést stavbu
aquaparku v misté, kde neni zdroj vody ani odpovidajici infra-
struktura a predpoklad vyuziti investice je velmi nizky. Pfes tato
zjisténa fakta byly dotace n€kolikrat pridéleny.);

nedostate¢nad kvalifikace zZadatele o dotaci (Zadatel v dotaci naro-
kuje finan¢ni prostfedky na slozitéjsi akei, jejiz realizaci nemuze
zajistit bez kvalifikovanych zaméstnanc(i investora, které nelze
nahradit smluvni vypomoci. Jedna se pfevazné o stavby Cistiren
odpadnich vod, stavby vodovodd, primyslovych zon, bytovou
vystavbu atd. Kontrolnimi organy jsou nasledné zjistovany zavazné
nedostatky vedouci v kone¢né fazi k nutnosti vratit dotaci);

nejsou proveéiovdny udaje uvadéné v zadostech o dotaci (zada-
tel nem4d uvadéné vlastni zdroje, pldnuje stavby na pozemcich,
které nevlastni, o¢ekavané ekonomické efekty jsou neprukazné,
naroky na dotaci jsou vyrazné podhodnoceny atd.);
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nejsou stanovena presna kritéria hodnoceni Zadosti o dotaci,
véetné jejich jednoznacénosti, moznosti porovnani a meéfitel-
nosti (jako priklad lze uvést souhrnné ndklady na 1 m délky
vodovodni sité stanovené programem, pficemz stavba vodovodu
v sobé zahrnuje jimaci objekty, ¢erpaci stanice, upravny vody,
vodojemy a rozvody vody atd. Takto stanovené udaje jsou pro
poskytovatele dotace i pfijemce absolutné bezcenné.);

vétsi pozornost je také nutno vénovat smluvnimu zajisténi
poskytnuté dotace. Je tfeba zajistit zavazna pravidla pro uza-
virani smluv mezi poskytovatelem a piijemcem dotace a dale
zasady pro investora a dodavatele dila. Ve smluvnim vztahu musi
byt zakotveny podminky, které zajisti splnéni ucelu poskytnuté
dotace a jeji efektivni a hospoddrné vyuziti;

nepfiznani dotace strané, ktera predlozila nejlepsi nabidku
(uvedené rozhodnuti je ¢asto provedeno bez odiivodnéni nebo
s formalnim nevécnym zdivodnénim);

u poskytovateld dotace je tfeba dbdt i na odstranéni pravnich
rizik podporujicich korup¢ni jednani (byly zjistény piipady, kdy
na stejny dotacni titul jsou nabizeny dotace z nékolika zdroju,
napf. statni program a fond, pfi¢emz podminky poskytnuti
dotace se zdsadné lisi a u jednoho poskytovatele jsou podstatné
mékéi). Casto nenf zabranéno ani soubéhu Eerpdni dotaci.

3.5.2.4 ZVLASTNI PROTIKORUPCNI NASTROJE
V OBLASTI PRIDELOVANI DOTACI

Zvlastni protikorupéni nédstroje v oblasti pridélovani dotaci jsou

predevsim ndsledujict:

odstranit shora uvedené negativni vlivy v pridélovani dotaci;
provadét preventivni kontroly zadavacich podminek vyhlaso-
vanych dotaci; branit vzniku nekonkrétnich a v§e zahrnujicich
dotacnich titulg;
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+ zajistit transparentnost a jednoznacnost kritérii pro pridé€lo-
vani dotaci, véetné objektivniho a kontrolovatelného hodnoceni
predklddanych materidl;

« dislednéji uplatiiovat opatieni k odstranéni zjisténych nedo-
statkd, v€etné persondlnich zmén.

3.5.3 PRIDELOVANI PROSTREDKU Z EU FONDU
3.5.3.1 UVOD

Cesk4 republika v roce 2004 vstoupila do druhé poloviny pro-
gramovaciho obdobi Evropské unie, které koné¢i v roce 2006. Jiz
nyni jsou vSak vedena intenzivni jednani nad principy rozdélovani
finanénich prostfedkd z evropskych fondd po roce 2007. Proto
je tfeba sledovat dvoji dynamiku - vyvoj na poli Evropské unie
(s pfihlédnutim k pfipravdm na obdobi 2007 - 2013) a vyvoj na poli
legislativy a plisobnosti organt Ceské republiky, které reaguji na
pozadavky kladené na Ceskou republiku jako ¢lensky stat Evropské
unie. V tomto kontextu je tfeba chapat i tuto ¢dst skript, ktera z vyse
uvedeného diivodu sleduje predev§im principy a snazi se predejit

tomu, aby jiz v dob¢ svého sepsani byla neaktualni.
3.5.3.2 POLITIKA HOSPODARSKE A SOCIALNI SOUDRZNOSTI

Prostiedky z fonda Evropské unie jsou rozdélovany z velké ¢asti
vramci politiky hospodarské a socidlni soudrznosti. Politika hospo-
darské a socidlni soudrznosti zaméfuje pozornost pifedevsim na ty
z evropskych regiond, které nedosahuji relevantnich kriterii evrop-
ského standardu. V zasad¢ se da uvést, Ze jde o regiony s HDP pod
75 % prameru Evropské unie (EU). Ndstroji, kterymi je tato politika

realizovana, jsou strukturalni fondy a Fond soudrznosti.
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Jedna se o tyto strukturalni fondy:

« Evropsky fond regiondlniho rozvoje (ERDF) - byl zalozen v roce
1975 a dodnes je objemem finané¢nich prostfedkli nejvétSim
fondem;

« Evropsky socidlni fond (ESF) - zaloZen v roce 1960, je hlavnim
néstrojem socidlni politiky a zaméstnanosti EU. Pomoc ESF je
zameéfena na nezaméstnanou mladez, dlouhodobé nezamést-
nané a socialné znevyhodnéné skupiny a Zeny;

« Evropsky orienta¢ni a zdruéni fond pro zemédélstvi (EAGGF) -
funguje od roku 1962 a z jeho zdroju je financovan rozvoj ven-
kovskych oblasti. EAGGF je rozdélen do dvou sekei. Orienta¢ni
sekce podporuje rozvoj venkova, coz se promita do modernizace
aracionalizace zemédélské vyroby. Zaruéni sekce ptisobi v oblas-
tech vyvoznich kompenzaci, stabilizaci cen atp.;

« Finan¢ni ndstroj pro podporu rybolovu (FIFG) - zaloZen 1994
za Ucelem zajisténi financovani rozvoje pfimofskych regiona
i rybdfského odvétvi.

Vedle strukturdlnich fond® a Fondu soudrznosti, ktery se zameé-
fuje na vétsi projekty v oblasti dopravy a zivotniho prostfedi, exis-
tuji jeSté tzv. Iniciativy Spoleéenstvi, které jsou také étyfi a zaméruji
se na feSeni problémd, tykajicich se vétSiny nebo dokonce vSech
¢lenskych stdtli a evropskych regionti.

3.5.3.3 ROZDELOVANI PROSTREDKU EU V CESKE REPUBLICE

Ceskd republika v pribé&hu 90. let vyuzivala nékolik programti
podpory z Evropské unie, zejména se jednalo o programy PHARE,
SAPARD a ISPA. Od roku 2004 jiz CR, jako fddny ¢len EU, vyuzivd
primo strukturalni fondy.

Systém distribuce finanéni podpory ze strukturdlnich fondua

primo ke koneénym uzivatelim je relativné slozity proces, zastitény
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mnoha dokumenty a pfedpisy. Na vrcholu pomyslné pyramidy stoji
Ramec podpory Spolecenstvi (RPS), ktery vymezuje prioritni cile
aoblasti, do kterych sméruji prostfedky ze strukturalnich fondd EU,
a to do 13 krajii CR. RPS m4 charakter smlouvy mezi vldidou Ceské
republiky a Evropskou komisi. Tato smlouva specifikuje zdvazek
obou stran poskytnout prostfedky na dosazeni cilti v dokumentu
uvedenych. Podkladem pro jedndni o Rdmci podpory Spolecenstvi
je koneéna verze Narodniho rozvojového planu.

V obdobi 2007 - 2013 je mozné ¢erpat v rdmci cile Konvergence
z nasledujicich tématickych opera¢nich programa:
« Operacni program Doprava
+ Opera¢ni program Zivotni prostfedi
« Operacni program Podnikdni a inovace
« Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
» Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
« Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
« Integrovany operaéni program

» Operacni program Technicka pomoc.

Déle je k dispozici nasledujicich 7 regiondlnich operaénich
programi (ROP) na urovni regiont soudrznosti NUTS II:
»  ROP NUTS II Severozapad
*  ROP NUTS II Moravskoslezsko
+  ROP NUTS II Jihovychod
* ROPNUTS II Severovychod
+  ROP NUTS II Stfedni Morava
* ROPNUTSII Jihozapad
«  ROP NUTS II Stfedni Cechy.

V ramci cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

jsou pak pfipraveny dva operaéni programy pripravené pro Prahu,
a to OP Praha Konkurenceschopnost a OP Praha Adaptabilita.
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A konec¢né v ramci cile Evropskd uzemni spoluprace jsou ptfipraveny
programy preshrani¢ni spoluprace s okolnimi staty ¢i regiony.®
Odpraddvna tam, kde jsou alokovdny finan¢ni prostfedky,
dochdzi k riznym typim nehospoddrnosti, nesrovnalosti ¢i do-
konce podvodiim.* Popis ndstroju a opatfeni k minimalizaci téchto

stavi je predmétem nasledujicich odstavced.

3.5.3.4 NARODNI STRATEGIE PROTI PODVODNYM JEDNANIM

Dokumentem, ktery by mél koordinovat veskeré snahy vedouci
k minimalizaci podvodnych jedndni ve vztahu k finanénim zdjmdam
Evropskych spolecenstvi je Narodni strategie proti podvodnym jed-
ndnim poskozujicim finanéni zdjmy Evropskych spolec¢enstvi, zpra-
covana na zakladé usneseni vlady ze dne 18. ¢ervna 2003 ¢. 601 (dale
jen Ndrodni strategie®).

Nérodni strategie vymezuje tyto hlavni sméry vSeobecného stra-
tegického pristupu k prevenci a postihu jedndni podvodné povahy
utociciho na prostfedky z rozpoctu EU:

« obecna legislativni politika pro potirdni podvodnych jednani,
+ novd kultura operativni spoluprace,
« meziinstituciondlni pfistup k pfedchdzeni a potirdni korupce,

 rozsifeni trestni justi¢ni dimenze.

Ndrodni strategie se téz zabyva problematikou pusobnosti
Evropského ufadu pro potirdni podvodnych jedndni (OLAF)
a s OLAF provazanou Sluzbou pro koordinaci protikorupcnich
operaénich aktivit (AFCOS), o kterych je pojedndno niZe.

68) Informace z www.strukturalni-fondy.cz.

69) ,Rozpocet Evropskych spolec¢enstvi se pohybuje kolem ¢dstky 100 mld. EUR, pficemz téméf
10 % z ného je pouzivdno nespravnym zpusobem a kolem 1-2 % tvofi trestnd ¢innost.“ (Nejvyssi
statni zastupitelstvi 2004: 6).
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3.5.3.4.1 Evropsky urad pro potirdni podvodnych jedndni

Evropsky ufad pro potirani podvodnych jedndni (Organisation de
la lutte anti-fraude - European Anti-Fraud Office, ddle jen OLAF) byl
zalozen z rozhodnuti Evropské komise ¢. 1999/352 ze dne 28. dubna
1999. Evropska komise po desetileté ¢innosti koordinaéniho orgdnu
UCLAF (Unité de la coordination de la lutte anti-fraude) dospéla
k pfesvédéeni, ze je potfeba vytvofit novy orgdn s SirSimi pravomo-
cemi. Cinnost OLAF je upravena pfedev§im nafizenim ¢. 1073/1999
Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. kvétna 1999 a ¢. 1074/1999
Rady z téhoz dne, o vySetfovanich vedenych orgdnem OLAF.

Jaké jsou hlavni pravomoci OLAF: pfedevsim je vybaven vySetfo-
vacimi pravomocemi v oblasti spravniho prdva. OLAF muze poza-
dovat od kohokoli informace, které jsou potfebné pro vySetfovdni,
disponuje opravnénim pozadovat pfistup k informacim a ke struk-
tufe evropskych instituci, napf. k bankovnim kontiim, ddle m4d
pravo obdrzet obsah vSech dokumentt atd. OLAF je vSak stale
organem administrativnhiho typu bez pravomoci v trestnépravni
oblasti, i kdyZ jeho ambice sméfuji stdle vice do trestnépravni sféry.

Kontaktnim bodem pro spolupraci OLAF bylo v Ceské republice
uréeno rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 17. 5.
2000 Nejvyssi statni zastupitelstvi (ddle jen NSZ).

3.5.3.4.2 SluZba pro koordinaci protikorupcnich operacnich

aktivit (AFCOS)

S ¢innosti OLAF uzce souvisi kontaktni misto mezi élenskymi
staty a OLAF, kterym je Sluzba pro koordinaci protikorupcnich
operaénich aktivit (Anti-Fraud Coordination Structure, ddle jen
AFCOS). Na urovni OLAF se pak hovoii o0 OAFCN (OLAF Anti-Fraud
Communicators Network), ktery je pravé tvoren systémem ndrod-
nich kontaktnich bodii AFCOS. V Ceské republice je timto nirod-
nim kontaktnim bodem NSZ, coz zdaleka neni pravidlem pro

ostatni ¢lenské staty EU ( napft. urady predsedy vlady, MF ¢i MV).
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VZNIK AFCOS V €R

AFCOS v CR byl vytvoren nasledujicim zpQsobem:

Nejprve bylo na zakladé rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne
17. 5. 2000 Nejvyssi statni zastupitelstvi uréeno kontaktnim bodem pro
spolupraci s Evropskym Uradem pro potirdani podvodnych jednani (OLAF)
v Ceské republice.

Spoluprace byla zahdjena dne 15. 12. 2000 jednanim, které iniciovalo
NSZ, a kromé pracovnikl Uufadu OLAF se ho zucastnili zastupci vSech
resorty, kterych se problematika boje proti podvodim a jinym protiprav-
nim jednanim bezprostredné tyka. Vysledkem jednani byl navrh ,Ujednani
o spolupraci mezi Evropskym uUradem pro potirdni podvodnych jednani
(OLAF) a Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky v boji proti
podvodidm a jinému protipravnimu jednani, které poskozuje finanéni zajmy
Spolecenstvi v obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie®.

Konecna verze Ujednani byla podepsana v fijnu roku 2001 (a nasledné
byla také diky tomu predbézné uzavrena pristupova kapitola 28 - Finan¢ni
kontrola).

Navazujicimi ddlezitymi dokumenty jsou ,,Dohody mezi NSZ a jednot-
livymi resorty o vzajemné informovanosti v boji proti podvodim a jinému
protipravnimu jednani poskozujicimu finanéni zajmy Spolecenstviv obdobi
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie“. Za Ministerstvo financi
byla Dohodao spolupraciaprobovanadne25.4.2002,ktémuzdnivstoupila
v platnost a zaroven jako v ostatnich resortech byli jmenovani odpovédni
pracovnici pro spolupraci s NSZ. V souladu s uzavienymi Dohodami byl
ustanoven Vybor pro registraci vysledku Setfeni pripadd podle ¢l. 3 téchto
Dohodatim byla vytvorena struktura pro spolupracis OLAF v Ceské repub-
lice, tzv. sit AFCOS (Anti Fraud Co-ordination Structure), jejimz centralnim

a koordina¢nim bodem je NSZ.
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AFCOS plni ve vztahu k OLAF ulohu centrdlniho kontaktniho
bodu. Ve vztahu ke statnim orgdntim je orgdnem koordinace,
spoluprace a komunikace. To konkrétné znamend, ze AFCOS:

« Lkoordinuje postupy pfi prevenci, zjistovani, klasifikaci, regis-
traci a pripadném vySetfovdani (administrativnim i trestnim)
nesrovnalosti pfi nakladani s prostfedky pochazejicimi z EU;

« zajistuje spoluprdci s OLAF a jeho partnerskymi organizacemi
vzdy, kdyz si tak OLAF vyzdda pfi vySetfovani nesrovnalosti;

+ komunikuje s OLAF a jeho partnerskymi institucemi pfi hldseni
nesrovnalosti a vyméné€ informaci (NejvysSsi statni zastupitelstvi
2004: 52-53).

Ndarodni strategie uvadi tyto hlavni zdsady éinnosti AFCOS

(Nejvyssi statni zastupitelstvi 2004: 53-54):
1. Z4sady ¢innosti v rdmci vnitrostatni sité

+ Lkoordina¢ni uloha Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (pfenos
informaci a analyticka ¢innost);

 relativné nezavislé postaveni AFCOS;

» dobrovolnd smluvni spoluprédce vsech zucastnénych (Generalni
feditelstvi cel a NKU);

« spoleény vybor vSech zucéastnénych;

+ respektovani vnitrostatni pravni upravy (pravomoci, ochrana dat);

« vytvoreni informacni sit€ umoznujici:

« prehled o tzv. nesrovnalostech pri nakladani s fondy EU a jejich
efektivni feseni (administrativni a trestni vySetfovani),

« vyménu informaci z oblasti legislativy a vztahi k EU;

+  zajisténi jednotného pristupu ¢eskych orgdni k OLAF.

I1. Zasady ¢innosti AFCOS ve vztahu k OLAF
+ existence jediného kontaktniho bodu pro feseni nesrovnalosti;
» dobrovolna spolupréce v oblasti vymény informaci pti respekto-

vani pravnich dprav;
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« navazani osobnich kontakti mezi pracovniky OLAF a AFCOS;

« profesiondlni centralizovand pfiprava v oblasti ochrany finan¢-
nich z4jmt ES po vstupu do EU (pravidelnd setkdni AFCOS a
OLAF, seminare, kulaté stoly, kratkodobé a dlouhodobé staze,
piimé financovani atd.) v oblasti strategie proti podvodim.

3.5.3.4.3 HldSeni zjisténych nesrovnalosti (irregularities)

I. Vymezeni pojmu (Nejvyssi statni zastupitelstvi 2004: 59-61)

Nesrovnalost (irregularity) je definovdna nafizenim Evropské
komise ¢. 2988/95 (¢l. 1) jako jakékoliv poruseni ustanoveni komu-
nitdrniho prava vyplyvajici z umysiného jedndni nebo opomenuti
ekonomického subjektu, které vedlo nebo by mohlo vést k posko-
zeni vS§eobecného rozpoétu Spoleéenstvi nebo rozpoétti ¢lenskych
stati nebo k nespravnému pouziti prostfedku z téchto rozpoctt.

Vedle nesrovnalosti jsou dal§imi klicovymi pojmy podvodné
jednani - neopravnény vydaj a podvodné jednani - neopravnény
piijem, které jsou vymezeny v €lanku 1 Umluvy o ochrané finané-
nich zajmu Evropskych spolecenstvi.

Rozhodujicim faktorem pro posuzovani, zda se jedna o ,pode-
zfeni na podvodné jednani“ ¢i nesrovnalost, je umysl dopustit se
nesrovnalosti - tj. existence umyslu - védomi viny. Zabyva-li se pfi-
padem statni zastupitelstvi nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizent,
je ptipad hodnocen jako ,podezieni na podvodné jednani*.

II. DGvody hldSeni nesrovnalosti a podvodnych jedndni{

Hl4$eni nesrovnalosti je zdkladni povinnosti kazdého ¢lenského
stdtu EU (Nejvyssi statni zastupitelstvi 2004: 58). Hldsit nesrovna-
losti a podvodna jedndni je nutné predevsim proto, ze:

« poskozuji finanéni zajmy Evropskych spolecenstvi;
+ poskozuji narodni finanéni zdjmy;
« mohou upozornit na vétsi ndrodni nebo mezindrodni podvody

nebo trendy.
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I11. Postup hldSenf{

Hlaseni se provddi na dvou urovnich. Prvni droven je uroven
vnitfni, ktera se tykad vlastnich subjektd, nakladajicich s prostfedky
z rozpoc¢tu Evropské unie, zatimco druhd droven je droven hlaseni
ve vztahu k OLAF, kterou lze oznaéit jako vnéjsi. Ddle se tato skripta
zabyvaji pouze vnitfni urovni.

Kazdé davodné podezieni o vzniku nesrovnalosti (zpravidla
pijde o zavér kontrolniho ndlezu) musi byt neprodlené nahldseno
ptislu§nému Ridicimu orgdnu.”

Zptsob hlaseni upravi kazdy fidici organ po dohodé se zpro-
stfedkujicim subjektem, popfipadé po dohodé¢ s ostatnimi subjekty
implementaéni struktury tak, aby implementacni struktury postu-
povaly jednotné a koordinované.

sy

Ridici orgdn zahdji fizeni k prosSetfeni nesrovnalosti, v rdmci
getfeni vyCisli jeji vysi a navrhne opravu financovani. Ridici
organ dale predava hldseni o nesrovnalostech (resp. o podezfeni
na nesrovnalost) identifikovanych v rdmci daného programu
Platebnimu orgdnu,” Platebni jednotce a Centralni harmonizaéni
jednotce’ ihned po zahdjeni fizeni, nejpozdéji do 1 mésice.

Hldseni podepisuje vedouci Ridiciho organu, byla-li nesrovna-
lost zjisténa pracovniky Ridiciho organu, zprostfedkujiciho sub-
jektu ¢i koneénym piijemcem, nebo vedouci kontrolniho utvaru
(napf. internitho auditu, utvaru pro kontrolu vzorkd apod.), byla-li
zjisténa timto utvarem. V pripadé, Ze nesrovnalost odhali Platebni
jednotka, informuje vedouci platebni jednotky neprodlené¢ Platebni
orgdn, Ridici orgdn a Centrdlni harmoniza¢ni jednotku pro
finan¢ni kontrolu ve vefejné sprave. HldSeni musi byt podepsano

70) Usnesenimi vlady ¢. 102 ze dne 23. ledna 2002 a ¢. 149 ze dne 12. inora 2003 byla jmenovana
jako Ridici orgdny pro strukturdlni fondy a Fond soudrznosti ndsledujici ministerstva:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo prdace a socidlnich véci, Ministerstvo pramyslu
a obchodu, Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi.

71) Odbor Ndrodniho fondu na MF CR - viz usneseni vlddy ¢. 102 ze dne 23. ledna 2003.

72) Zvlastni odbor MF CR.

156

TRANSPARENCY INTERNATIONAL - CESKA REPUBLIKA

vedoucim Platebni jednotky. V piipadé, Ze nesrovnalost odhali
Platebni orgdn, informuje feditel Platebniho organu bez prodleni
pfislusnou Platebni jednotku, Ridici orgdn a Centrdlni harmoni-
zacni jednotku pro finan¢ni kontrolu ve vefejné spravé. Hldseni
musi byt podepsdno vedoucim Platebniho orgdnu.

Vedouci Ridiciho orgdnu ddle pfeddvd Centrdlni harmoni-
zacéni jednotce pro finanéni kontrolu ve vefejné sprdvé a v kopii
Platebnimu orgdnu jednou mési¢né a souhrnné ctvrtletné pre-
hled veskerych zjisténych nesrovnalosti (bez ohledu na vysi moz-
ného neopravnéného cerpani) a podezfeni na nesrovnalosti véetné
pokroku v Setfeni dfive zjiSténych nesrovnalosti.

3.5.3.5 PROTIKORUPCNI OPATRENI PRI ROZDELOVANI
PROSTREDKU Z FONDU EU NA REGIONALNI UROVNI

Je nad ramec tohoto prispévku popsat vSsechny mechanismy roz-
de€lovani finanénich prostfedkd z fonda EU. (Jak jiz bylo uvedeno
v uvodu, existuje 5 zakladnich opera¢nich programt a desitky dal-
$ich zpusobu podpor, pfi¢emz i v rdmci jednoho operaéniho pro-
gramu existuje vice zpusobu rozhodovani o pfidéleni vefejné pod-
pory.) Z tohoto divodu se na tomto misté skripta zabyvaji pouze
Spole¢nym regionalnim opera¢nim programem (SROP), konkrétné
tzv. individudlnimi projekty.”

Projekt musi projit tfemi fazemi vybéru:

« formdlni kontrola pfedlozené zZddosti (vécnd a formdlni uplnost
dokumentace);

« kontrola pfijatelnosti projektu (soulad zddosti se SROP a jeho
programovym dodatkem, soulad s pfedpisy EU a CR);

« hodnoceni kvality projektu.

O protikorup¢nich nastrojich v procesu vybéru plati to, co bylo

73) Vedle nich existuji jesté tzv. akce, kde si pravidla urcuje kazdy kraj ve spoluprdci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
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feceno v kapitole tykajici se dotaci. Projekty pfijima tzv. sekreta-
riat Regiondlni rady regionu soudrznosti,” ktery je taktéz hodnoti.
Kone¢né rozhodnuti je vSak v gesci politické reprezentace, kterd se
schazi v ramci Regiondlni rady regionu soudrznosti. Oproti nékterym
narodnim programiim ministerstev ¢i statnich fondt se sice jednd o
zpusob transparentnéjsi, na druhou stranu je v§ak zejména starosty
mensich obel povazovan za natolik komplikovany, zZe volaji po ome-
zeni ¢i zruSeni zpusobu financovani dotaénim systémem. Je pravda,
Ze piiprava projektu je pro nezkuseného zpravidla nad jeho sily.

Nékteré problémové okruhy rozdélovani prostfedki u fondd EU:

« kzamitnuti projektu, jehoz pfiprava stdla stovky hodin a desitky
tisic korun, sta¢i mnohdy i banalita (napf. neovéfend kopie
vypisu z rejstiiku tresti jednoho ze statutarnich zastupct orga-
nizace namisto kopie ovéfené);

« zadateli jsou mnohdy pfispévkové organizace subjektu, ktery
dotace administruje;

« celkova slozitost systému (doslova stovky stran dokumentt, se
kterymi je potfeba se sezndmit).

Koneéné na tomto misté je tfeba také zminit systém kontrol.
Programovy dokument SROP upravuje né¢kolik druhti téchto kon-
trol, jak na urovni programu, tak na urovni jednotlivych projekta.
Kontroly na urovni projektt ddle specifikuje Prirucka pro zadatele.
V zdsadé se kontroly v ramci SROP ¢éleni do tfi skupin:

« predbézné (ex-ante);
e pribézné (interim);

+ nasledné (ex-post).

74) Region soudrznosti je celek tvofeny jednim ¢i vice kraji (v terminologii EU tzv. NUTS II).
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Pro provadéni kontrol jsou stanoveny kontrolni postupy spociva-

jiciv:

« ovéfovani udaji uvedenych v Zadosti o finanéni pomoc z pro-
gramu SROP (ex-ante - predbézna kontrola),

¢ prubézném sledovani realizace projekt az do jejich ukonéeni
avyuctovani (interim - priibéznd kontrola),

¢ ndsledném ovéfovani dodrzovdni podminek uvedenych ve
smlouvé po ukonceni projektu, tj. porovnani obsahu konkrét-
nich smluv v€etné jejich specifickych ¢dsti s vysledky realizace

projektu (ex-post — nasledna kontrola).

3.5.4 VYBRANE OTAZKY NAKLADANI S MAJETKEM UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Majetek kraji (obci) musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné,
v souladu se z4djmy kraje (obce). Orgdny kraji (obci) jsou povinné
o majetek pecovat a kontrolovat hospodafeni s nim, chréanit ho pred
zni¢enim, poskozenim, odcizenim ¢i zneuzitim. Tolik obecné podle
zakonu o obcich (§38), o krajich (§17) a o hl.m. Praze (§35).

Mozna i proto, Ze zdkony vymezuji tyto povinnosti velmi obecné
a Siroce, dochdzi ¢asto pri nakladani s majetkem uzemnich samo-
spravnych celkd k chovdni nesoucimu znaky korupce a stfetu
zajmU. Prevazné se jedna o nepruhledné a nevyhodné prodeje
a prondjmy majetku téchto celkd ¢i o nediveéryhodné zdivodnéné
avysoké investice na jeho udrzbu.

Krajsky (obecni) majetek je mozné rozdé€lit ndsledovné:
« nemovity majetek a infrastruktura;
¢ movity majetek;
- finance;
« majetkové podily v pravnickych osobdch.
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Majetkové podily kraji (obci) se ¢asto pocitaji mezi finanéni
majetek, jelikoz se jedna o akcie ¢i podilové listy. OvSsem obchodni
spole¢nosti, které kraje (obce) zaklddaji, vlastni a spravuji, predsta-
vuji vyznamnou cast krajského (obecniho) majetku, kterému se tim
paddem dostdvd mnohem mén€ pozornosti nez majetku v pfimém

vlastnictvi. Proto si tato oblast zaslouzi pozornost hned na zacatku.

3.5.4.1 MAJETEK KRAJSKYCH (OBECNICH) SPOLECNOSTI

Majetkem krajli (obci) fakticky nejsou jen akcie ¢i podilové listy,
nybrz a zejména ony spole¢nosti véetné jejich majetku. Tyto spo-
le¢nosti dostavaji do své péce ptivodné krajsky (obecni) majetek,
zejména infrastrukturu, ale i velkou ¢dst movitého a nemovitého
majetku. Souhrnny majetek vSech krajskych (obecnich) spole¢nosti
muze byt i mnohem vétsi nez majetek samotného kraje (obce).

Jak tedy zajistit jejich d¢innou kontrolu? Zakony svéfuji chod
téchto spoleénosti do rukou rady (kraje: §59, odst. 1 pism. i, j; obce:
§102, odst. 2 pism. c; Prahy: §68, odst. 2 pism. g, h). Rada pfi vykonu
pusobnosti valné hromady urcuje slozeni orgdnt téchto spolec-
nosti, a proto je jen na ni, aby uméla rozlisovat roli profesionalniho
managementu od role volenych zastupiteli. V predstavenstvech
téchto spole¢nosti maji zasedat manazefi vybirani na zakladé
svych odbornych znalosti, nikoli politikové vybrani podle rozloZeni
politickych sil. Zastupitelé maji management pouze kontrolovat,
k ¢emuz jsou k dispozici kontrolni orgdny (dozoréi rada). Jelikoz
neexistuji zadné nezdvislé stdatni organy, jez by kontrolovaly hos-
podareni téchto spole¢nosti, musi kontrolu vykondvat zastupitelé
a pro zajisténi nestranné kontroly je zadouci, aby byli do kontrol-
nich orgdnil jmenovdni i zdstupci opozice. Je nezddouci, aby jednot-
livi zastupitelé kumulovali funkce v nékolika dozoréich radach.

Spoleénosti by mély zastupitelstvu kazdoroéné predkladat vysle-

dek fyzické inventarizace majetku véetné pohleddvek a dluhd nad
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uréenou vysi a v pfipadé pochybnosti by kontrolni vybor mél zajis-
tit jeho provéfeni. Vedle ucetniho auditu provedeného nezavislym
auditorem je vhodné objednadvat ¢as od ¢asu i forenzni, hloubkovy
audit zaméfeny na urcitou oblast hospodareni spole¢nosti. Na defi-
novani této oblasti by se méli podilet opét opozi¢ni zastupitelé.
Pro lepsi zarueni nestrannosti auditora je zadouci, aby jeho vybér
neprovadéla spole¢nost, ale obec, a aby jeho zaddni i jeho vysledek
projednavalo zastupitelstvo, spiSe nez pouze rada.

Zaroven i pristup ke vSem informacim o hospodareni spole¢-
nosti by méli mit vSichni zastupitelé z titulu svého mandatu a tento
pristup by mél byt pisemné stanovenym internim pravidlem kazdé
obecni spolec¢nosti pfipadné zahrnut jiz do zakladacich listin ¢i do
smlouvy o ¢innosti (viz nize). Explicitné ddvd zastupitelstvu moz-
nost kontrolovat organizace v majetku uzemnich samospravnych
celkd pouze Zakon o hl. m. Praze (§59, odst. 2 pism. j), zatimco
zakony o krajich (§35, odst. 2 pism. 1) a 0 obcich (§84, odst. 2 pism. f)
tuto moznost bohuzel nezminuji. Z hlediska pfedchdzeni korupci je
ale zahodno v tomto bodé jit nad rdmec zdkona.”

Obecné Ize doporudit, aby byla pro krajské (obecni) spoleénosti
stanovena stejnd protikorupéni pravidla, jaka plati na krajskych
(obecnich) ufadech (interni pravidla pro zaddvdni vefejnych zakdzek,
eticky kodex zaméstnance, informaéni otevienost, vefejna evidence
smluv apod.). Jelikoz je s kazdou spoleénosti nutné uzaviit smlouvu
o cdinnosti, kterou bude pro kraj (obec) vykonavat (Zamostnd
2002:57), mélo by dodrzovani protikorupénich opatfeni byt obsa-
zeno jiz v podminkach smlouvy, pfipadné piimo v zakladacich
listindch ¢i stanovach, nebot tyto podléhaji navic schvaleni zastupi-
telstvem kraje (§35, odst. 2 pism. 1), resp. obce (§84, odst. 2 pism. f).

75) Zastupitelim byvéd nékdy upirdn pfistup k témto informacim. Pak jim nezbyvd, stejné jako
ostatnim ob¢aniim, nez vyuzit zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Skutec¢nost je vsak takovd, Ze zatimco nékteré krajské (obecni) spole¢nosti se nebréani poskytovat
informace, jiné tvrdi, Ze se na né zdakon nevztahuje.
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Specificky problém predstavuji dcefiné spoleénosti krajskych
(obecnich) spole¢nosti, nebot se dohledu mésta jiz velmi vzdaluji.
O dcefinych spoleénostech rozhoduje vyhradné rada pfi vykonu
funkce valné hromady, a to ¢asto véetné jejich privatizace. Tento
postup umoznuje mezera v zdkoné. Tak se muze stdt, Ze o prodeji
majetku v hodnoté miliond korun, o némz by jinak rozhodovalo
zastupitelstvo, byla-li by tato spole¢nost pfimo vlastnéna méstem
(krajem, obci), rozhodne rada na svém nevefejném zasedani.
Dokud nedojde ke zméné prislusné legislativy, je mozné takové-
muto ,obchdzeni zakona“ predejit zakazem vytvareni dcefinych
spole¢nosti. Zdkaz je nejlépe vélenit do zaklddacich listin krajskych

(obecnich) spole¢nosti.

3.5.4.2 VYBRANE OTAZKY NAKLADANI S NEMOVITYM MAJETKEM

Zakladnim protikorup¢énim nastrojem v této oblasti je princip
publicity pfi nakldddani s nemovitym majetkem. Zameér kraje (obce)
prodat, sménit, darovat, pronajmout ¢i zapijcit vlastni nemovity
majetek musi byt zvefejnén na ufedni desce nejméné 30 dni v pii-
padé krajt a 15 dniv pfipadé€ obci a Prahy tak, ,,aby se k nému mohli
zdjemci vyjadrit a predlozit své nabidky“ (zdkon o krajich: §18;
o obcich: §39; o hl. m. Praze: §36). Kraj (obec) musi dat pfednost
vysSi ¢i vhodnéjsi nabidce. Na tomto misté je tfeba fici, ze, pokud
kraj (obec) zamér nezvefejni, je pravni ukon od pocatku neplatny
(viz vySe uvedené paragrafy).

V ramci uradu by rovnéz méla byt stanovena konkrétni osoba
(pozice), ktera ponese pracovnépravni odpovédnost za piipadné
Skody vzniklé nasledkem nezvefejnéni zameéru. Nenese-li nikdo
odpovédnost za zvefejnéni zdméru, zvySuje se pravdépodobnost
zanedbani této povinnosti.

Proto pokud je v zdméru specidlné vymezeny ucel, nesmi byt

prilis uzce vymezen, tj. zamér nesmi byt diskriminaéni, nesmi zvy-
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hodnovat jednoho zdjemce pred ostatnimi, zaroven ale musi byt jed-
noznacné vylozitelny. (Napfiklad je v pofadku zuzit zamér prondjmu
nebytovych prostor na provoz ¢ajovny nebo knihkupectvi, zatimco
ucel technické knihkupectvi neni mozné jednoznaéné vylozit a ucel
biocajovna s vlastni vyrobou vypad4, Ze je Sity nékomu na miru.)

Zvefejnény zamér je nutné pri ndsledném schvalovani nabidky
radou (pfi prondjmu) ¢i zastupitelstvem (pfi prodeji) dodrzet. Stava
se ale, ze je nakonec schvalena nabidka, kterda neodpovida zvetejné-
nému zaméru. Je potom otdzkou do diskuse, zda by takové ukony
nemély byt sankcionovany neplatnosti.

Muze dojit také k opaéné situaci, kdy podminky prodeje porusi
kupujici. Zde zavisi uspéch kraje (obce) na tom, jaké sankce jsou
stanovené ve smlouve. Sankce mohou byt u¢inné, odstupniované
podle zavaznosti ,,provinéni* proti ptivodnimu zameéru: od pokut az
po navrdceni majetku s podminkou uvést jej do ptivodniho stavu.
Utad by mél mit stanovena zdvazna pravidla pro sestavovani sankei
a smluv a méla by byt stanovena fada odpovédnosti: za preddni
smlouvy legislativnhimu odboru, za posouzeni a odsouhlaseni atd.
Sestavenim adekvatné odstupriovanych sankef je mozné se vyhnout
tomu, aby bylo pro kupujiciho vyhodnéjsi platit pokuty nez dodrzo-
vat smlouvu. Zdroven by mél byt stanoven postup pfi nedodrzeni
smlouvy a pro uplatniovani sankei, véetné odpovédnosti za jednot-
livé kroky. Pouze kombinace efektivnich pravidel a osobni odpovéd-
nosti za jejich dodrzovani miize zabranit tomu, aby se ze smluvnich
sankel nestala prazdn4 slova.

K neopravnénému odpousténi smluvnich sankei ovsem dochdzi
i na uradech, kde maji zdvazna pravidla i stanovené odpovédnosti.
Jejich obchdzeni umoznuji bud nefunkéni vnitini kontrolni mecha-
nismy, dovolujici ufednikim operovat v ovzdusi beztrestnosti,
anebo se smlouvy porusuji na rozkaz shora, ¢ili na pfani vladnou-
cich politikd. Tato rizika je mozné édstecné eliminovat, kdyz se

urad otevre verejné kontrole. Ma-li vefejnost pfistup k uzavienym
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smlouvdm, muze kontrolovat jejich plnéni. Zn4-li vefejnost navic
dana pravidla a postupy i konkrétni odpovédné pozice, stava se pro
ufedniky obchdzeni vlastnich pravidel velmi obtizZné.

Prodeje nemovitosti schvaluje v obcich i krajich zastupitel-
stvo, prondjmy jen rada (zdkon o krajich: §36 a §59, odst. 1 pism. I;
o obcich: §85 a §102 odst. 2 pism. m). Zapisy z jednani krajskych
i obecnich rad ale nejsou vefejné pristupné (zdkon o krajich: §58,
odst. 3; o obcich: §101, odst. 3).”° To je zcela zasadni legislativni
chyba, odporujici zdkladnim principim samospravné demokra-
cie, nebot znemoznuje obéantim kontrolovat spravu véci vefejnych,
véetné naklddani s majetkem. Vlastnictvi kraje, stejné jako obce,
totiz 1ze chapat jako specificky druh spoluvlastnictvi ob¢ant kraje,
respektive obce.

ZNEUZIiVANI INFORMACI

Vyznamnym faktorem umoznujicim korupci na samospravné urovni je
privilegovany pfistup k informacim ze strany zastupitell a zejména rad-
nich, v kombinaci s jejich moci tyto informace vyuzit ve prospéch vlastni
Ci treti osoby. Ke zneuzivani nerovného pristupu k informacim dochazi
napfiklad pfi prodeji pozemkd v souvislosti s pravomoci zménit po pro-
deji jejich funkéni vyuziti v izemnim planu. Skupovani obecnich pozemkl
a jejich nasledné zhodnoceni zménou Uzemniho planu je natolik béznym
scénarem proto, ze mu nebrani zadné pravni predpisy. Oba kroky, prodej
pozemkUl a zména Uzemniho planu, probihaji totiz v souladu se zdkonem.

Zamezit moznosti zneuziti privilegovaného postaveni ve vztahu ke
krajskym (obecnim) informacim je nesmirné obtizné. Predpoklada to, ze
zastupitelstvo a rada budou vést strednédobé a dlouhodobé strategické
planovani nakladani s majetkem upfimné a verejné a Zze budou zverejiovat

zavazné rocni plany.

76) Vyjimku tvofi hl.m. Praha, jejiz Rada m4 ze zdkona vefejné pristupné zapisy (§70, odst. 3).
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3.5.4.3 ZAVER: SOUHRN DOPORUCENYCH PROTIKORUPCNICH
NASTROJU V OBLASTI NAKLADANI S KRAJSKYM
(OBECNIM) MAJETKEM

« uplatnovat pro krajské (obecni) obchodni spoleénosti stejnd pro-
tikorupéni opatfeni jako na ,matefském* urade;

 zajistit pristup vSech zastupitelli k informacim o hospodareni
krajskych (obecnich) spole¢nosti;

e upravit stfet zdjmu, zneuzivdni informaci apod. funkénim
etickym kodexem zastupitele;

« vcasné zvefejiiovani maximalniho mnozstvi informaci;

« stanovovani zdvaznych pravidel a vymezovani odpovédnosti
jednotlivych osob (pozic);

« vedeni vefejné evidence majetku a jeho kazdoro¢ni fyzicka
inventarizace;

« vefejné stiednédobé a dlouhodobé planovani a zvefejiiovani
ro¢nich pland nakldddni s majetkem;

« zaméry prodeje, prondjmu apod. definovat transparentné
anediskriminaéné. Je-li cilem transakce hospodatsky prospéch,
pak by se fizeni mélo fidit pravidly pro zaddvani vefejnych zaké-
zek. Sleduje-li se transakei feseni socidlnich problému, pak je
na misté stanovit takova pravidla, ktera povedou k uspokojeni
predem definované potfebné socidlni skupiny a pfitom budou
respektovat pravidla fadné spravy;

« uzemni planovani provadét nikoliv s ohledem na zhodnocovani

pozemkd, ale s ohledem na vefejny zdjem.

3.5.5 VEREJNE ZAKAZKY

Vstup Ceské republiky do Evropské unie s sebou pfinesl zdsadni
zménu v upraveé zaddvani vefejnych zakdzek. Dne 1. kvétna 2004
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nabyl u¢innosti zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ktery
nahradil do té doby uéinny zdakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Zakon vychdzel
z prislusnych evropskych smérnic upravujicich zadavani vefejnych
zakdzek.

Pravni uprava obsazend v zakoné ¢. 199/1994 Sb. byla po fadu let
ter¢em kritiky ze strany evropskych instituci i nevlddnich organi-
zaci; ddvala mj. prostor pro hiife kontrolovatelné pridélovani vefej-
nych zakdzek, a tudiZ i nehospoddrné vynakldddni prostfedku ze
statniho rozpo¢tu a korupci. Pravé tento problém méla nova pravni
Uprava eliminovat.

Dal$im dévodem pro prijeti nového zdkona byla nezbytnost
harmonizace ¢eského pravniho fddu s pravem Evropské unie.
Nezanedbatelna byla také skutec¢nost, ze existenci nové pravni
Upravy bylo podminéno ¢erpani finanénich prostfedk z nékterych
evropskych zdroju.

Zakon na rozdil od pfedchozi pravni upravy obsahoval pomérné
striktni pravidla pro zadavani vefejnych zakazek. Soucasné byl vS§ak
formulovan velmi kazuisticky a misty nesrozumitelné.

Od 1. ¢ervence 2006 je pak ucinny zcela novy zakon o vefejnych
zakdzkdch, zdkon €. 137/2006 Sb. (ddle jen Zakon). Divody pro jeho
prijeti 1ze spatfovat pfedevsim v u¢innosti dvou novych evropskych
smérnic. Na rozdil od zdkona pfedchoziho nepfindsi novd pravni
uprava zasadni koncepéni zmény, ale spisSe jen nékolik novych insti-
tutll a ddle upfesnéni nékterych otdzek, které ve stdvajici upravé

pusobily vykladové obtize.
3.5.5.1 PRIPRAVA ZADANI VEREJNE ZAKAZKY
3.5.5.1.1 Stanoveni predpoklddané ceny verejné zakdzky

Spravné stanoveni predpoklddané ceny vefejné zakdzky pred-

stavuje jedno ze zakladnich uskali celého procesu zadavani vetej-
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nych zakdzek. Na stanoveni pfedpoklddané ceny vefejné zakazky
je zavislé, jakym zptisobem zakazka bude zaddna ¢i jak bude zve-
fejnéna. Zadavatel by mél pti urcovani predpoklddané ceny verejné
zakazky vychdzet zejména ze situace na trhu, pfipadné z vlastnich
zkuSenosti; pokud takové znalosti nemd, mél by k tomuto procesu
prizvat odborniky. Sprdvné uréeni pfedpokladané ceny vefejné
zakdzky umozni v dalSich fazich zaddvani zakdzky naptiklad zjis-
tit, ze pfedlozené nabidky jsou pfedrazené a neodpovidaji skutecné
situaci na trhu, nebo se vyhnout nepfijemnému zjisténi, Ze navzdory
pivodnim propoétiim na celou investi¢ni akei v daném okamziku
neni dostatek finan¢nich prostiedka.

Predpoklada-li zadavatel, ze se vefejnd zakazka bude skladat
z n€kolika ¢asteénych plnéni nebo Ze se v ndvaznosti na ptivodni
verejnou zakdzku uskutecni dodateéna plnéni, bude pro urcéeni
predpoklddané ceny vefejné zakdzky uréujici vzdy soucet vSech
téchto plnéni. Pfi urcovani predpokldadané ceny verejné zakazky
zadavatel nesmi predmét vefejné zakazky rozdélovat, pokud by se
tim predpoklddand cena vefejné zakazky snizila pod limit stano-
veny pro rezim vefejnych zakdzek nebo pro nadlimitni a podlimitni
verejné zakazky (podrobnéji viz dale).

Predpoklddand cena vefejné zakdzky se uréi jako predpokld-
dana celkova cena dodavky, sluzby nebo stavebnich praci (§ 13
a nasl. Zdkona). Pokud zadavatel zamysli uzaviit smlouvu na
dodavky nebo sluzby na dobu neurcitou, je pro stanoveni predpo-
klddané ceny vefejné zakazky rozhodujici celkovd vySe plnéni za
Ctyfi roky.

Verejnou zakdzkou nikoli podlimitni je jakdkoli doddvka, sluzba
nebo stavebni préce, jejiz pfedpoklddand cena presahuje dva mili-
ony korun, v pfipadé¢ zakdzky na stavebni prace Sest miliond korun.
Pokud tedy zadavatel po zjisténi situace na trhu dospéje k zavéru,
ze predpoklddand cena zakdzky nedosahuje uvedeného financ-

niho limitu, neni povinen postupovat podle Zakona, je vsak povi-
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nen takovou zakdzku zadat ,transparentnim a nediskriminaé¢nim
zplisobem* (§ 6). Jako nejvhodnéjsi pro dodrzeni tohoto kritéria
se osvédCuje zaslani vyzvy nejméné tfem podnikatelim, ktefi jsou
schopni zakazku splnit, k predlozeni nabidek a vybér nabidky
cenové nejvyhodnéjsi. Uvedeny postup slouzi soucasné ke zjiSténi
situace na trhu.

Jak je uvedeno vySe, predpoklddand cena vefejné zakdzky urcuje,
zda se jedna o zakdzku podlimitni nebo nadlimitni. Nadlimitni
vefejnou zakdzkou je takovd verejnd zakdzka, jejiz predpoklddanad
cena dosdhne nebo piesahne limity stanovené v § 12 a nasl. Zakona;
¢astky jsou stanoveny podle typl zadavateli pro dodavky a sluzby.
Pro nadlimitni vefejné zakdzky plati v nékterych ohledech ptisnéjsi
rezim, mj. povinnost zvefejnéni veskerych udaji a informaci kromé
tzv. centralni adresy (misto, kde zadavatelé maji povinnost zvefej-
novat veskeré informace o vefejnych zakdzkdch - www.centralni-ad-
resa.cz) také v Ufednim véstniku Evropské unie. Podlimitni vefej-
nou zakdzkou je jakdkoli vefejnd zakdzka, kterd nedosdhne limitt
stanovenych pro zakazku nadlimitni.

S urcenim predpoklddané ceny vefejné zakdzky uzce souvisi
také povinnost zadavatele na pocatku kazdého kalendainiho roku
predbézné ozndmit, jaké nadlimitni vefejné zakdzky hodld vdaném
kalenddfnim roce zadat a financovat z prostfedku pfislusného roz-
pocétu.

3.5.5.1.2 Vybér zaddvaciho rizeni”’

Pro vybér smluvniho partnera, ktery bude plnit vefejnou
zakazku, je zadavatel povinen pouzit jedno ze Sesti typt zaddvacich
fizeni, pficemz néktera z nich lze pouzit pouze v uréitych kvalifiko-
vanych pripadech (tedy pokud to Zdkon vyslovné umoznuje).

77) Otdzce pridéleni zakdzky na zakladé popsanych zaddvacich fizeni je vénovdn samostatny
oddil téchto skript.
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Podle drivéjsi pravni upravy nebyla pro pouziti toho kterého
zadavaciho fizeni rozhodujici pfedpokladana cena verejné zakazky,
coz z praktického hlediska predstavovalo uréité problémy pfi zadad-
vani zakazek mensiho rozsahu (napfiklad za 3 miliony K¢) podle
stejnych pravidel jako zakazky za miliardy. Napiiklad i zakazku za
2,5 milionu bylo nutné zadat bud otevienym nebo uz§im fizenim
(nebyli-li spInény podminky pro jednaci fizeni). To v praxi mohlo
pri zadavani mensich zakazek vést jednak k nartstu nakladd pro
zadavatele, jednak se mohla v této souvislosti objevit snaha zada-
vatelt rozdélovat zakdzky na mensi tak, aby se do rezimu Zdkona
vlbec nedostaly.

Rozumnym fesenim, které pfinesla nova pravni uprava, je tzv.
zjednodusené podlimitni fizeni, které se vztahuje na zakdzky s hod-
notou fadové do jednotek milidni (od ¢tyf do dvaceti, v zavislosti na
druhu dodavatele). V tomto rezimu ma zadavatel moznost pisemné
oslovit minimdlné pét potencidlnich dodavateld s vyzvou k podani
nabidky a prokdzani kvalifikace.

Podle Zakona jiz zadavatelé nejsou povinni (na rozdil od pravni
Upravy uéinné do 1. kvétna 2004) uvefejiiovat ozndmeni zaddni
verejné zakazky v Obchodnim véstniku. Postaéi pouze zvefej-
néni na tzv. centrdlni adrese, pro nadlimitni vefejné zakdzky také
v Ufednim véstniku Evropské unie (viz vyse). Pro zvefejiiovani ozna-
meni zaddvaciho fizeni jsou stanoveny formuldfe, ¢imz je minima-

lizovano riziko nespravného zvefejnéni.

I. Oteviené fizeni - Otevienym zaddvacim fizenim zadavatel
oznamuje neomezenému poc¢tu dodavateld (tj. fyzickym nebo prav-
nickym osobdm, které poskytuji sluzby, dodévaji zbozi nebo prova-
déji stavebni prace) svlij umysl zadat vefejnou zakdzku. Toto ozna-
meni pfedstavuje pro dodavatele vyzvu k predlozeni nabidek. Svou
povahou je toto zaddvaci Fizeni velmi podobné postupim zndmym

v pravni upravé zdkona ¢. 199/1994 Sb. jako obchodni vefejna soutéz.
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I1. UzSi fizeni - Uzsi fizeni je typem zaddvaciho fizeni, které nase
pravni uprava pred vstupem do Evropské unie neznala; svou pova-
hou je do urcité miry blizké obchodni vefejné soutézi s predkvali-
fikaci. Ozndmenim uzsiho fizeni zadavatel vyzyva neurdity pocet
dodavatelti, aby predlozili zddost o uéast. Na zdkladé predlozenych
zadosti zadavatel vyzve vybrané zajemce, aby predlozili nabidku.
Pocet zdjemcu, které zadavatel bude moci vyzvat k predlozeni
nabidky, musi byt stanoven jizZ v oznameni uzsiho fizeni v rozmezi
od péti do dvaceti véetné.

V oznameni uzsiho fizeni zadavatel stanovi kritéria, podle
kterych uréi osoby, které budou oprdvnény predlozit nabidku, je-li
pocet téchto osob omezen, tj. stanovi kritéria, podle kterych zada-
vatel pri vySSim poctu zdjemct nez je pocetni omezeni vyradi ty,
ktefi nebudou nabidku opravnéni predlozit.

V zadosti o ucast v uzsim fizeni zdjemci prokazuji splnéni kva-
lifikace podle pozadavki zadavatele. Zadavatel tedy neni opravnén
pozadovat po dodavatelich zddné jiné udaje, nez které jsou stano-
veny pro prokazani kvalifikace (viz niZe), tj. nemutze pozadovat uve-
deni napt. nabidkové ceny, lhiity pro splnéni vefejné zakazky atd.

III. Jednaci fizeni s uvefejnénim — Tento zpusob vybéru smluv-
niho partnera pro plnéni vefejné zakazky muze zadavatel vyuzit
v pfipadé, ze v predchozim otevieném nebo uz$im fizeni byly
podany pouze nedplné nabidky. Souc¢asné zadavatel nesmi podstat-
nym zplisobem zménit zaddvaci podminky.

Vedle toho je zadavatel opravnén pouzit tento druh zaddvaciho
fizeni také ve vyjimeénych pfipadech, pokud nelze z divodu povahy
plnéni nebo rizik s nim spojenych urcit celkovou cenu predmétu
plnéni predem, nebo pokud jsou stavebni prdce provadény pouze
pro ucely vyzkumu a vyvoje a nelze je pouzit k dosazeni zisku nebo

~ .

pokryti nakladi vyzkumu a vyvoje. Postup v pfipadé jednaciho

v

fizeni s uvefejnénim je prakticky velmi podobny uz$imu fizeni:
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zdjemci ve lhité doruéi zddosti, na jejichz zdkladé zadavatel vyzve
k jednani (resp. pfedlozeni nabidky) tolik zdjemcu, kolik stanovil

v ozndmeni jednaciho fizeni. Tento pocet nesmi klesnout pod tfi.

IV. Jednaci fizeni bez uvefejnéni - V jednacim fizeni bez uve-
fejnéni zadavatel oznamuje jednomu dodavateli nebo uréitému
omezenému poctu dodavatell svlij umysl zadat vefejnou zakazku
a vyzyva ho (je) k jednani. Toto zaddvaci fizeni predstavuje vyji-
mecény zpuisob zaddni vefejné zakdzky a 1ze ho pouzit pouze pii spl-
néni nékteré z podminek stanovenych v § 23 Zdkona:

« vpredchozim otevieném nebo uzsim fizeni nebyly poddny zadné
nabidky nebo nabidky splnujici zaddvaci podminky a zadavatel
tyto podminky podstatné nezméni; nebo

+ vefejnou zakdzku muze z technickych nebo uméleckych davoda
nebo z davodli ochrany prav z primyslového ¢i jiného vlastnictvi
(napf. autorska prava) plnit pouze konkrétni dodavatel; nebo

« vefejnou zakazku je nezbytné zadat v naléhavém piipadé
z davodu krizového stavu (krizovy stav viz napf. zakon
¢. 240/2000 Sb., krizovy zdkon) a zakdzku nelze zadat jinak
(tj. toto ustanoventi lze pouzit pouze v pripadé krizového stavu).

Tento zpusob zaddni vefejné zakazky se také vztahuje na zada-
vani tzv. vicepraci, tj. naptiklad dodateénych stavebnich praci.
Musi vSak byt splnény vSechny podminky stanovené pro takovy
pripad Zdkonem (§ 23 odst. 5 a 7); v pripadé, Ze zadavatel pfi pInéni
zakazky zjisti nezbytnost vicepraci, nelze bez splnéni téchto podmi-
nek pouzit postupy stanovené pro jednaci fizeni bez uverejnéni.

Novymi typy zadavacich fizeni jsou soutézni dialog a zjednodu-
Sené podlimitni fizeni. O zjednoduSeném podlimitnim fizeni jiz
byla fe¢ vyse, soutézni dialog predstavuje specialni formu fizeni
vhodnou pro situace, kdy sdm zadavatel neni schopen pfesné
technicky specifikovat zplisob provedeni vefejné zakazky. V prvni
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f4zi takového fizeni uchazeci predklddaji zpisoby mozného feSent,
v druhé fazi, po nalezeni nejvhodnéjsi cesty, jiz zadavatel vyzve
ucastniky k poddni konkrétnich nabidek.

3.5.5.1.3 Vybér ze zpiisobu stanoveni kritérii pro zaddni

verejné zakdzky

Zakon pfesné stanovuje, jaka kritéria lze pro zaddni vefejné
zakazky stanovit. Zadavatel md moznost vybéru mezi (I.) ekono-
mickou vyhodnosti nabidky a (II.) nejnizs$i nabidkovou cenou. Toto
zakladni kritérium pro vybér nabidky je zadavatel povinen uvést
do oznameni zaddvaciho fizeni. Kritéria musi odpovidat rozsahu,

predmeétu a ndro¢nosti vefejné zakdzky.

I. Ekonomicka vyhodnost nabidky - Pokud se zadavatel roz-
hodne, zZe pro zaddni zakdzky pouzije toto kritérium, je povinen
posuzovat nabidku podle dil¢ich kritérii, kterym musi byt jizZ v ozna-
meni zadavaciho fizeni pfifazena vaha (v procentech). Dil¢im krité-
riem je vzdy v tomto pfipadé nabidkova cena a ddle (vyéet je pouze
prikladny) provozni naklady, pozadavky na udrzbu, technické,
jakostni, ekologické a jiné vlastnosti pfedmeétu vefejné zakazky.

V zadném pfipad€ jiz neni mozné mezi kritéria pro zaddni
vefejné zakdzky zarazovat napriiklad reference, splnéni uréitych
certifikaénich pozadavku atd. Tyto skute¢nosti jsou soucasti kvali-
fikace (viz niZe) a nelze je jakkoli sméSovat ¢i zaménovat s kritérii
pro zadani zakazky.

Porusenim jakékoli vySe uvedené povinnosti se zadavatel vysta-
vuje riziku napadeni zadani ze strany uchazeci a nasledného
zru$eni ze strany orgdnu dohledu (pokud tak zadavatel neucini sdm
po podani namitek uchazeci), coz predstavuje ¢asové i financ¢ni

ztraty.
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3.5.5.1.4 Stanoveni kvalifikacnich predpokladii pro ucast

dodavatele v procesu zaddvdni verejné zakdzky

Zakladnim pfedpokladem pro ucast dodavatele v procesu zadd-
vani verejné zakdzky je splnéni kvalifikace. Tento pojem v sobé
zahrnuje skuteénosti ve star$i prdvni upravé obsazené v pomeérné
nejednotné uzivanych pojmech zdkladni kvalifikaéni predpoklady
¢i dalsi kvalifika¢ni pfedpoklady. V souéasné dobé zdkon rozlisuje
zakladni, profesni, ekonomické a finanéni a technické kvalifikaéni
predpoklady.

I. Zakladni kvalifikaéni pfedpoklady - Tato kritéria jsou obsa-
zenav § 53 Zakona a jsou jimi mj. beztrestnost, neexistence probi-
hajictho konkurzniho fizeni, neexistence likvida¢niho fizeni, nee-
xistence nedoplatkd na pojistném a na pendle na vefejné zdravotni{
pojisténi nebo socidlni zabezpeceni atd. Tyto skuteénosti se proka-
zuji cestnym prohldSenim a beztrestnost vypisem z rejstiiku trestu.

II. Profesni kvalifika¢ni predpoklady - Tato kritéria jsou obsa-
zena v § 54 Zdkona. Uchaze¢ musi predlozit vypis z obchodniho
rejstiiku ¢i obdobné evidence, doklady o oprdvnéni k podnikdni,
doklady vydané profesni samosprdvou, doklady osvédéujici odbor-
nou zpusobilost apod.

III. Ekonomické a finanéni kvalifika¢ni pfedpoklady - Tato
kritéria jsou obsazenav § 55 Zdkona. Uchaze¢ musi dolozit pojistné
smlouvy o odpovédnosti za Skodu, uéetni rozvahu, udaje o celko-
vém obratu apod.

IV. Technické kvalifika¢ni pfedpoklady - Technickd zptsobilost
se prokazuje zejména seznamem vyznamnych zakdzek s pripoje-
nim piislusnych osvédéeni, prehledem o technickém vybaveni nebo
o poctech zaméstnancu apod. (podrobné viz § 56 Zakona).
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3.5.5.2 VYBER NABIDKY

Po obdrzeni nabidek nastdvd v procesu zaddvaciho fizeni klicova
fdze rozhodnuti o zaddni vefejné zakazky: posouzeni a hodnoceni
nabidek. Toto rozhodovani musi probihat v souladu s kritérii, ktera
zadavatel stanovil v ozndmeni zaddvaciho fizeni. Vyznamnym sub-
jektem je v této fazi hodnotici komise.

3.5.5.2.1 SloZent hodnotici komise

Zadavatel jmenuje pro posouzeni a hodnoceni nabidek s vyjim-
kami uvedenymi nize hodnotici komisi. Ta musi mit minimalné
pét ¢lenti: 1/3 z nich musi mit odbornou zptisobilost odpovidajici
predmétu vefejné zakazky (je-li to odlivodnéno predmétem verejné
zakazky) a vkomisi musi zasednout nejméné jeden zastupce zadava-
tele. Zdstupcem zadavatele mize byt k tomu povéfeny zaméstnanec
zadavatele stejné jako napf. voleny zastupce. Jmenovani volenych
zastupcl se vsak v praxi prili§ neosvédéuje a jako vhodné feSent
pro slozeni hodnoticich komisi se ukazuje omezeni ucasti neod-
borné kvalifikovanych zdstupcli zadavatele na minimdlni pocet
(tj. napiiklad v pfipadé péticlenné komise jeden zastupce zada-
vatele a dalsi ¢tyfi odbornici v oboru, ktery je pfedmétem plnéni
vefejné zakazky). Souc¢asné se jmenovanim ¢lent hodnotici komise
jmenuje zadavatel jejich ndhradniky.

Clenové komise ani jejich ndhradnici nesméji byt jakkoli pod-
jati; o této skute¢nosti sepisi na poédtku prvniho jednani komise
prohldseni. Za podjatou se povazuje takova osoba, kterad je ve vztahu
k vefejné zakazce nebo uchaze¢lim podjatd, tj. naptiklad se podilela
na zpracovani nabidky, mohla by mit osobni zdjem na zadani pii-
slusné vefejné zakdzky nebo je ve vztahu k uchazedi v uréitém osob-
nim, pracovnim nebo jiném obdobném poméru. Cleny komise ani
jejich nahradniky by zdsadné nemély byt osoby, u kterych by z jakych-

koli divodd mohlo vzniknout byt jen podezteni z podjatosti.
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V pripadé vefejnych zakdzek, u kterych predpokldadand cena pre-
sahuje 200 miliond, resp. 500 miliontd K¢ ustavuje hodnotici komisi
vécné prislusny ministr, resp. vlida na ndvrh vécné prislusného
ministra (podle kritérii uvedenych v § 74 odst. 5, resp. 6). Takova
komise ma pak nejméné 7, resp. 9 ¢lenti.

3.5.5.3 POSUZOVANI A HODNOCENI NABIDEK

I. Otevirdni obdlek - Prvni fdzi celého procesu je otevirdni
obalek. Obadlky otevira hodnotici komise a kontroluje, zda je
nabidka zpracovdna v pozadovaném jazyce, fadné podepsdna a zda
je uplnd. Pokud nabidka tyto podminky nespliuje, komise nabidku
vyfradi, zadavatel prislusného uchazeée vylouéi a tuto skute¢nost
mu bezodkladné pisemné ozndami.

Uchazec¢lim, ktefi jsou pritomni na otevirdni obdlek, hodnotici
komise sdéli identifika¢ni udaje uchazece, nabidkovou cenu a infor-
maci, zda nabidka spliiuje vySe uvedené podminky (jazyk, podpis,
uplnost). O otevirdni nabidek komise sepise protokol. Tento proto-
kol musi obsahovat veskeré udaje sdélované podle tohoto odstavce
uchazeclim, ktefi se ucastni otevirdni obdlek. Protokol musi pode-
psat vSichni élenové komise a musi byt k dispozici uchazeé¢im
k nahlédnuti. Poruseni této povinnosti mutze byt sankcionovano

pokutou a v krajnim pripadé¢ zrusenim zaddni vefejné zakdzky.

II. Posuzovani nabidek - Dalsi fazi je posuzovani nabidek hod-
notici komisi. Komise posoudi, zda nabidky spliiuji podminky sta-
novené v ozndmeni zaddvaciho fizeni. Pokud podminky nabidka
nespliyje, pouzije se obdobny postup jako pfi otevirdni obalek:
komise nabidku vyradi a zadavatel uchazece vylouci, o ¢emz ho
pisemné informuje.

V této fazi si mize hodnotici komise vyzddat zdivodnéni mimo-

fadné nizké nabidkové ceny anebo pisemné vysvétleni nabidky.
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IT1I. Hodnoceni nabidek - Zavérecnou fazi ¢innosti komise je
hodnoceni nabidek. Komise je povinna postupovat podle kritérii
stanovenych zadavatelem v oznameni zaddvaciho fizeni. Pokud je
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, postupuje komise podle
diléich kritérii a jim pfifazené vdhy. Na zdkladé takto ur¢enych
vysledka komise sefadi nabidky od ekonomicky nejvyhodnéjsi po
nejméné vyhodnou. V pripadé€ rozhodovani podle nabidkové ceny
komise pouze sefadi nabidky od nejnizsi ceny po nejvyssi. Pokud
zadavatel zjisti, Ze komise porusila postup stanoveny Zdkonem
anebo podminkami zaddvaciho fizeni, je opravnén rozhodnout
o novém hodnoceni, pro které muze také ustavit novou hodnotici

komisi.

IV. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek - Zprava o posou-
zeni a hodnoceni nabidek je jednim z nejdilezitéjSich dokumentti
umoznujicich prezkoumdni postupli a zaddni vefejné zakazky.
Zadavatel by mél zajistit, aby tento dokument byl vypracovan co nej-
peclivéji a nejpodrobnéji, aby se predeslo jakymkoli pochybnostem
o krocich , které byly v celém procesu uc¢inény.

Zprava musi obsahovat seznam nabidek, které byly posuzo-
vany, seznam nabidek, které byly vyfazeny (vé. uvedeni dtévodu),
popis hodnoceni zbyvajicich nabidek, vysledek tohoto hodnoceni
a udaje o slozeni komise. Doporucuje se, aby zprdva obsahovala
vyjadfeni kazdého c¢lena komise ohledné hodnoceni a vybéru
vitézné nabidky.

Tato zprava se poskytuje na vyzaddni uchazec¢tim do uzavieni
smlouvy s vitéznym uchazeéem (viz nize), pokud o to uchaze¢, ktery
nebyl vyloucen, pozada. Uchazeci jsou opravnéni Cinit si ze zpravy
vypisy a opisy; v tomto jim zadavatel nesmi brdnit, naopak, v zdjmu
nezpochybniovani transparentnosti ze strany uchazece by mél maxi-
malné vychazet vstiic.
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3.5.54 PRIDELENI ZAKAZKY

Zadavatel prid€li vefejnou zakdzku uchazedi, jehoz nabidka byla
hodnotici komisi ur¢ena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi (pokud
hodnoceni probihalo podle kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky), nebo jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou (pokud
kritériem pro zaddni vefejné zakdzky byla vySe nabidkové ceny).

Ve svém rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky zadavatel uvede
veskeré udaje o vitézném uchazedi jako v pripadé otevirani obdlek
s nabidkami a dale uvede i pofadi ostatnich uchazec¢i. Obsahem
dokumentu jsou také ty udaje z vitézné nabidky, které byly hodno-
ceny podle stanovenych kritérii, véetné odivodnéni. Toto rozhod-
nuti zadavatel zasle do péti pracovnich dnt vSem uchazeéim, ktefi
nebyli ze zadavaciho fizeni vylouceni.

Dale kromé vyse uvedené zpravy o posouzeni a hodnoceni nabi-
dek je soucdsti dokumentace k zadani vefejné zakazky také pisemna
zprava zadavatele, kterou zadavatel vypracuje k vefejné zakadzce,
na kterou byla uzaviena smlouva.

Tato zprdva musi obsahovat kromé popisu predmétu zakazky,
jeji ceny a identifikacnich udaja vybraného smluvniho partnera
také zdaivodnéni pouziti jednacich fizeni (toto se nevztahuje
na zdivodnéni pouziti otevieného nebo uzsiho fizeni), divodd,
pro¢ byla smlouva uzaviena s konkrétni osobou, a davodd pro
vybér uréitého omezeného poctu osob v uzsim fizeni. Podobné jako
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek by tato zprdva méla byt
vypracovana co nejpeclivéji, aby v pripadé potfeby bylo mozné pro-
kdzat transparentni a nediskriminac¢ni zaddni vefejné zakdzky.

3.5.5.5 OPRAVNE PROSTREDKY

Obranou proti domnélému nezdkonnému postupu zadavatelt ze

strany osob, které maji zdjem vefejnou zakazku ziskat, jsou ndmitky.
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Ty musi byt zadavateli dorué¢eny nejpozdéji do 15 dnti od dorucent
oznameni o pfidéleni vefejné zakdzky; zadavatel je povinen do
10 dnt od jejich obdrzeni odeslat stézovateli pisemné sdéleni, zda
namitkam vyhovuje nebo ne, véetné zdivodnéni. Opozdéné podané
ndmitky zadavatel vrati stézovateli.

Pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, informuje stézova-
tele v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve lhaté dle § 113
odst. 3 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadava-
tele. Zadavatel ddle nesmi ve lhaté 45 dnti od obdrzeni ndmitky
tuto vefejnou zakazku zrusit ¢i uzaviit smlouvu na plnéni vefejné
zakazky. Takova smlouva by byla neplatn4d, coz pro zadavatele pred-
stavuje pomérné vysoké riziko zejména s ohledem na feseni otazky
bezdivodného obohaceni.

Ukony zadavatele v procesu zaddvani vefejnych zakdzek pod-
1éhaji dohledu Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze (UOHS).
Podminkou pfezkoumani ukonu zadavatele na zakladé podnétu
stézovatele, ktery se ucastnil zaddvaciho fizeni, je poddni ndmitek
k zadavateli. Navrh musi byt UOHS doruéen do 10 kalenddfnich dnii
ode dne, kdy stézovatel obdrzel sdéleni zadavatele o tom, Ze ndmit-
kam nevyhovuje. Pokud zadavatel namitky stézovatele nevyfidil
v ptislusnych lhiitach (viz vy$e), mizZe se stéZovatel na UOHS obr4tit
nejpozdéji do 25 dnii od odesldni ndmitek stéZovatelem. UOHS je
kromé vyse uvedeného opravnén prezkoumat ukony zadavateld do
3 let ode dne, kdy byly u¢inény, z vlastniho podnétu.

S podanim ndvrhu je navrhovatel povinen slozit na ucet uradu
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné ve vysi
50.000 K¢ a nejvySe 2.000.000 K¢é. Kauce propadd, pokud navrhu
stézovatele nebylo vyhovéno nebo ukon zadavatele nepfedstavoval
poruseni povinnosti ¢i zdkaz(i stanovenych Zakonem. V ostatnich
pripadech je kauce stézovateli vracena i s uroky.

V souvislosti s ndmitkami i s vypracovdnim vyjddfeni k ndvrhu

stéZovatele UOHS plati pro zadavatele, aby sva vyjadieni formulo-
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vali co nejpeclivéji a nejpodrobnéji tak, aby bylo zfejmé, ze jejich
postup byl v souladu se zdkonem, a aby uvadéli veskeré skutec-
nosti relevantni pro dany pripad, tj. aby se jednak vyjddfili ke vSem
bodlm, které stézovatel napada, ale soucasné také uvedli podplirna
tvrzeni pro svou argumentaci. Pe¢livost a dislednost se vyplati také
v ptipadé poskytovani dokumentace k vefejné zakdzce UOHS; pravé
na tomto misté nabyva na vyznamu, jak peclivé a fadné byla zpraco-

vana zejména zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek.

MINIMALNi STANDARDY PRO ZADAVANi VEREJNYCH ZAKAZEK
PODLE TRANSPARENCY INTERNATIONAL

Zadavatelé verejnych zakazek by méli:

1. zavést eticky kodex, ktery by zavazal zadavatele a jeho zaméstnance
k dodrzovani prisné protikorupcni politiky. Tato politika by méla zahr-
novat feseni problému stfetu zadjmU, zavést mechanismus hldseni pfi-
padl korupce a chranit ty osoby, které pfipad korupce nahlasi;

2. umoznit pristup do Ffizeni o zadani verejné zakazky jen tém spolec-
nostem, které maji zaveden eticky kodex, zavazujici soutézitele a jeho
zameéstnance k dodrzovani pfisné protikorupcni politiky;

3. vést cernou listinu soutéziteld, u nichz je dostatek dukazl pro pode-
zfeni, ze byli zapojeni do korup¢&nich praktik. Na zakladé inskripce do
této listiny by bylo mozné znemoznit témto soutézitellm uUcastnit se
vybérovych Fizeni po urcitou dobu;

4. zavadét tzv. pakty integrity do procesu zadavani verejnych zakazek.
Predmeétem téchto dohod je zavazek vSech stran zainteresovanych na
verejné zakazce neuzivat korupcnich praktik;

5. zadavat zakazky, na néz se nevztahuje rezim zdkona o verejnych zakaz-
kach z toho dlvodu, ze nedosahuji uréité finanéni hranice, na zakladé
soutéznich principa;

6. poskytnout vSem strandm i Siroké verejnosti dostatek informaci

o celém procesu zadani verejné zakazky;
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7. zajistit proces zadani verejné zakazky proti Unikdm vyhrazenych infor-
maci (predevsim téch, které maji vliv na vybér dodavatele);

8. ponechat soutézitelim dostatek ¢asu na pripravu podkladtd pro soutéz
a splnéni zvlastnich kritérii, jsou-li stanovena;

9. zajistit monitoring téch zakazek, u nichz doslo ke zvyseni ceny nad
urcitou hranici a/nebo ke zméné rozsahu prace, organem, ktery verej-
nou zakazku zadal;

10. zajistit, aby byla uc¢inné a nezavisle provadéna jak interni, tak
i externi kontrola verejnych zakazek. Zpravy z téchto kontrol by mély
byt k dispozici verejnosti. V pripade, ze dojde k poruseni smluvnich
podminek, by méla probéhnout zvlastni kontrola zakazky;

1. vytvorit systém &inskych zdi mezi jednotlivymi Ukoly v rdmci procesu
zadavani verejnych zakazek tak, aby odpovédnost za zadani kritérii,
hodnoceni nabidek, vybér dodavatele a kontrolu realizace zakazky
mely samostatné organy;

12. vyuzit néktera dalsi personalni opatreni, jako napf. kolektivniho rozho-
dovani a rotace osob na citlivych pozicich. Personal zajistujici zadavani
verejnych zakazek by mél mit dostate¢nou kvalifikaci a odpovidajici
platové ohodnoceni;

13. zapojit organizace obcanské spole¢nosti do procesu zadavani verej-
nych zakazek i do kontroly jejich realizace.

Zpracovano podle Transparency International 2005: 4-6

3.6 PILiIR IIl.: VYHODNOCOVANIi UCINNOSTI PROTIKORUPCNI
STRATEGIE A ZAJISTENI JEJIi UDRZITELNOSTI

Ttfetim pilifem protikorupéni strategie je vyvhodnocovdni uéin-
nosti opatfeni, ktera byla nasazena v boji proti korupci v uréitém
systému, a zajisténi udrzitelnosti vysledkd této protikorupéni
strategie. Na tomto misté se skripta detailnéji zabyvaji pouze prvni
z téchto otdzek.
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3.6.1 HODNOCENI UCINNOSTI PROTIKORUPCNICH OPATRENI7®

Princip dobré spravy v sobé zahrnuje i princip hodnoceni pfija-
tych opatfeni. Vefejna sprava by totiz méla hodnotit, zda jeji opat-
feni prindseji skute¢né zamyslené vysledky. Pokud tomu tak neni,
méla by se ze svych chyb umét poucdit.

Princip hodnoceni by mél platit i v pfipadé protikorupéni poli-
tiky. I zde by méla vefejna sprava pribézné hodnotit, zda opatfeni
prijimana na tomto poli skute¢né omezuji vyskyt korupce a prispi-
vaji tak k ekonomickému a socidlnimu rozvoji zemé€ a zvySovani
diivéry ob¢and ve stdt a jeho mechanismy.

V nasledujicim textu skripta nejprve podavaji obecny popis
systému hodnoceni opatfeni ve vefejné sprave.

3.6.2 SYSTEM HODNOCENI - ZAKLADNI POPIS

Jakykoliv systém hodnoceni by mél byt predevsim logicky struk-
turovan tak, aby dokazal postihnout vztah mezi pfijatymi opatfe-
nimi na jedné stran¢ a vysledky, které by tato opatieni méla prinést,
na strané druhé. Systém hodnoceni by ddle mél zajistit, aby vystupy
hodnoceni byly zapracovany do piislusné politiky vefejné instituce.

Tyto pozadavky se pak promitaji do jednotlivych prvki systému
hodnoceni. Jsou jimi procedurdlni kroky hodnoceni a kritéria,
podle nichz bude toto hodnoceni provddéno.

3.6.2.1 PROCEDURALNI KROKY HODNOCENT

Proces hodnoceni lze v zdsadé rozdélit na nasledujicich pét
krok:

78) Tato kapitola skript byla zpracovana podle OECD 2004.
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Definovani uéelu hodnoceni (proé¢ se hodnoceni bude provadét?)
Vybér pfedmétu hodnoceni (kterd opatfeni se budou hodnotit?)
Vybér subjektu hodnoceni (kdo toto hodnoceni bude provadét?)

e oe

Vybér metodologie hodnoceni (jakym zplisobem se bude hod-
noceni provadét?)

5. Zajisténi dopadu hodnoceni (jakym zplisobem zapracovat
vysledky hodnoceni do politiky instituce?)

3.6.2.2 STANOVENI KRITERIf HODNOCENT{

Kritéria hodnoceni umoznuji vefejnym institucim zjistit rozpor
mezi zadoucim a skuteénym. Spravné hodnoceni by se proto mélo
zamérit na ndsledujici otdzky:

+ Existence opatfeni: existuje urcité protikorupéni (legislativni,
organizacni) opatfeni? (To znamend, zda je formdlné pfitomno
v zakonnych, podzdkonnych i internich normadch, jimiz se orga-
nizace musi ridit.)

« Funkénost opatfent: je toto opatfeni schopno pfindset zamys-
lené vysledky? (To konkrétné znamend, zda ocekdvani viéi
tomuto opatfeni byla realisticka, zda jsou k realizaci opatfeni
vyClenény dostatecné prostfedky ¢i zda toto opatfeni ma jiné
adekvatni podminky k tomu, aby mohlo pfinaset vysledky.)

+ Uéinnost opatfeni: dosdahlo opatfeni stanovenych konkrétnich
cila?

* Vyznam opatfeni: Do jaké miry naplnilo opatfeni potfeby téch
osob, vli¢i kterym sméfovalo? (To znamena, jaké pfineslo kratko-
dobé a dlouhodobé vysledky, at uz byly o¢ekdavdny nebo nikoliv,
a jak tyto vysledky pfispély k naplnéni potfeb adresatd opat-
feni.)

Soulad hodnoceného opatfeni s jinymi opatfenimi: existuje

logicka souvislost mezi riznymi ¢astmi celkové urcité (naptiklad
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protikorupéni) politiky? (To znamend, zda hodnocené opatfeni

ostatni protikorupéni opatieni logicky doplnuje.)
Tyto standardy by mély byt definovany tak, aby byly pokud

mozno:

« konkrétni (je tfeba respektovat i¢el hodnoceni a kontext, vnémz
hodnoceni bude probihat) a

« transparentni (tj. mély by byt definovdany za pomoci téch osob,
které maji s danou problematikou co do ¢inéni. Jinak hrozi,
ze standardy budou nasazeny pfili§ nizko, nebo naopak prilis

vysoko).

Otdzka, jakym zptsobem se proceduralni kroky a standardy
prolinaji v systému hodnoceni, je predmétem ndsledujicich kapitol,

které se zabyvaji postupem hodnoceni.

3.6.3 POSTUP HODNOCENI

3.6.3.1 DEFINOVANI UCELU HODNOCENI

Aby bylo hodnoceni samo o sobé iéinné, je nutné, aby byl jeho
ucel stanoven hned na zacatku. Stanoveni ucelu hodnoceni v sobé
zahrnuje jednak uvédoméni si celkového cile hodnoceni, jednak

konkrétnich cild, kterych by hodnoceni mélo dosahnout.”

79) Celkovym cilem hodnoceni se rozumi obecny zddouci stav, kterého by hodnoceni mélo
dosdhnout. Konkrétni cile hodnoceni se pak vztahuji ke konkrétnimu cili, jenz mél byt dosazen
hodnocenym opatifenim.
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DRUHY HODNOCENI(

Otazkou, kterd s ucelem hodnoceni souvisi, je, zda se hodnoceni pro-
vadi ex ante, pribézné, nebo ex post. Ex ante hodnoceni se provadi ve fazi
pripravy urcitého opatreni. Tehdy se zvazuji celkové cile, k jejichz naplnéni
by mélo opatreni prispét, konkrétni cile, kterych by mélo opatreni dosah-
nout, jakoz i vystupy, které je nutné vytvorit k tomu, aby téchto konkrét-
nich cild bylo dosazeno. Prlibézné hodnoceni se provadi béhem zavadéni
tohoto opatreni do praxe a slouzi ke zjisténi, zda realizace opatreni probiha
v souladu se stanovenym planem. Konecné ex post hodnoceni se zpravidla
provede poté, co bylo opatfeni zavedeno do praxe. Jeho uUcelem je zjistit
uc¢innost tohoto opatfeni a vyznam pro dosazeni stanovenych konkrétnich

i celkovych cil(.8°

3.6.3.1.1 Stanoveni celkového cile hodnoceni
Celkové cile hodnoceni mohou byt nasledujici:

I. Proces organizacniho uceni (organisational learning) -
Hodnoceni obecné poskytuje vefejné spravé zpétnou vazbu ohledné
vysledk jeji ¢innosti. Tato zpétna vazby umoznuje jednak poucent
se z vlastnich chyb, jednak fizeni nabytych znalosti (knowledge
management) jak v rameci konkrétniho dfadu, tak i napfi¢ celou

vefejnou spravou.
Hodnoceni konkrétné:
« umoznuje lépe pochopit

« proc je nebo neni dosahovano stanovenych cili;
+ jaké jsou nezamyslené dasledky pfijatych opatient;

80) Déle se skripta zabyvaji pouze poslednim typem hodnoceni.
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« predpoklady, na jejichz zdkladé bylo urcité opatfeni pfijato (v
pripadé boje proti korupci to znamena, zda uréita proménna
- napiiklad mira regulace ur¢itého odvétvi - m4d vliv na rozsah
korupce);

« podporuje systémové zmény;

+ je mozné chapat také jako pro futuro ndstroj, ktery slouzi pro
dokumentaci zkuSenosti, pochopeni téchto zkuSenosti a jejich

zapojeni do praxe v budoucich ptipadech.

II. Vnitfni kontrola a odpovédnost navenek - Obecnym cilem
hodnoceni muize byt ddle posileni vnitinich kontrolnich mecha-
nismu i odpovédnosti navenek. V prvnim piipadé hodnoceni ,méfi*
pro vnitini potfebu miru zavedeni uréitych opatfeni do praxe. Ve
druhém piipadé mize slouzit pro demonstraci (kladnych) dopadt
urditych opatfeni a zvySovat tak legitimitu vefejné politiky.

3.6.3.1.2 Stanovent konkrétniho cile hodnoceni

Poté, co byl stanoven celkovy cil hodnoceni, pfichdzi na fadu
stanoveni konkrétniho cile hodnoceni. Zde je nutné si fict, co bylo
konkrétnim cilem hodnocené politiky. Vici tomuto konkrétnimu
cili pak budou métfeny skuteéné konkrétni vysledky, kterych bylo

opatfenim dosazeno.

3.6.3.2 VYBER PREDMETU HODNOCENT

Dosud byla spiSe fe¢ o hodnoceni jednotlivych opatfeni. V praxi
se ale Ize spi$ setkat s hodnocenim uréitych politik (zdravotni, soci-
alni, ale i protikorupéni). V ramci téchto politik 1ze pak rozlisovat
mezi koncepcemi (programy), které se sklddaji ze vzdjemné propo-
jenych opatfeni (legislativniho i organiza¢niho charakteru), jed-
notlivymi opatfenimi, které lze chdpat jako opakujici se ¢innosti,

a jednotlivymi rozhodnutimi v ramci téchto opatieni, které sleduji
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cil dané politiky. Hodnoceni, pokud mé dosdhnout zZddouciho cile,

by se proto mélo zamérit na vSechny aspekty dané politiky.

SPECIFIKUM PROTIKORUPENI{ POLITIKY - BOJ SE SKRYTOU HYDROU

Specifikem protikorupéni politiky je, ze bojuje s fenoménem, ktery
charakterizuje vysokda mira latence. Proto se pro zjisténi, které oblasti
jsou korupci zasazeny, prevazné pouzivaji subjektivni indikatory (viz vyse
- kapitola 3.3.2.1). Podobné plati i v pfipadé hodnoceni. Pokud je cilem
hodnoceni protikorupcnich opatreni zjistit, do jaké miry doslo ke snizeni
miry korupce v urcité oblasti, je nutné opét vyuzit subjektivnich indika-
tord. Z tohoto ddvodu se spise nez hodnoceni opatfeni, jejichz cilem je
omezit korupci, hodnoti Iépe ta opatreni, jejichz cilem je zvysSit integritu

urcitého systému (OECD 2004: 10).8

Tato opatieni (napi. protikorupéni) by pak meéla byt hodnocena
z nésledujicich uhla pohledu:*

Hodnoceni existence specifického opatfeni: nejprve je nutné
zjistit, zda existuji urcité zdkony, (v jejich ramci pak urcité) normy
a instituty a formalni organizace, které tvoii zakladni ramec dané
politiky;

* hodnoceni funkénosti specifického opatfeni: dalsim krokem
pak je zjistit, zda tato opatfeni jsou funkéni. Jednim ze zptisobt,
jak hodnotit funkénost danych opatfeni, je analyza rizik. Ta by
méla zjistit, které z faktorh mohou dané opatfeni tzv. vyfradit

Z Provozu;

81) Pozndamka: z vySe uvedeného vyplyva také jeden zavér pro protikorupéni politiku. Je
vyhodnéjsi zavadét ta opatfent, jejichZ cilem je zvySovat integritu systému, nez zavadét opatfent,
jejichz cilem je potirat korupci. Prvni pfistup totiz klade diiraz na prevenci, zatimco druhy na
represivni opatfenti.

82) Ty odpovidaji vyse uvedenym kritériim hodnocent.
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« hodnoceni uc¢innosti specifického opatfeni: ddle by si hodno-
ceni mélo polozit otdzku, zda hodnocené opatfeni dosahlo sta-
novenych konkrétnich cili;

« hodnocenivyznamu specifického opatieni: cilem tohoto hodno-
ceni je zjistit, do jaké miry hodnocené opatfeni naplnilo potfeby
téch osob, vici kterym smérovalo. To konkrétné znamena, jaké
prineslo kratkodobé a dlouhodobé vysledky, at uz byly oéeké-
vany nebo nikoliv, a jak tyto vysledky pfispély k naplnéni potieb
adresatu opatfent;

« hodnoceni souladu specifického opatfeni s jinymi opatfenimi
v ramci koncepce (programu): koneéné hodnoceni by se mélo
zabyvat i otdzkou, zda existuje logicka souvislost mezi rznymi
¢astmi celkové (napfiklad protikorupéni) politiky.

3.6.3.3 VYBER SUBJEKTU HODNOCENT{

3.6.3.3.1 Externiversus interni hodnoceni

Volba subjektu hodnoceni, tedy toho, kdo bude hodnoceni pro-
vadeét, zavisi na celkovém cili hodnoceni.

Je-li celkovym cilem hodnoceni proces organiza¢niho uceni ¢i
posileni vnitfnich kontrolnich mechanismd, pak by mélo byt hod-
noceni provadéno zevniti. Jediné tak lze totiz vybudovat kulturu
(sebe)hodnocenti, jediné tak je mozné plné integrovat hodnoceni do
zavadéni urcité politiky do praxe.

Je-li celkovym cilem hodnoceni posileni vnéjsi kontroly insti-
tuce a zvySeni jeji odpovédnosti navenek, pak by mélo byt hodno-

ceni provadéno zvenku.
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VNITRNi VERSUS VNEJS{ HODNOCENI

Vnitfni hodnoceni Vnéjsi hodnoceni

Vyhody Maximalizuje proces organizac¢niho uéeni Jeho vykonavatelé jsou obvykle zkuseni
hodnotitelé (ale viz nize)

Zjisténi mohou byt ihned zavedena do praxe
Vytvari legitimitu a je obvykle rychlejsi
Vyhody z néj plynouci zlstavaji v organizaci
MUze byt finanéné méné narocné (outsourcing
MUze byt prizplsobeno na zakladé na zakladé vefejné zakazky)
novych zjisténi
Rozsifuje perspektivy

Nevyhody Nepfrijemna zjisténi mohou zapadnout MUze mit nizkou relevanci

Nizka uroven metodologickych znalosti Je to hodnotitel, kdo se uci
Trva déle Ma daleko k tém, co rozhoduji

VyZzaduje pIné nasazeni Tézko se jeho prostfednictvim méni

proces k lepsimu

Zdroj: OECD 2004: 13

Je nicméné mozné pristoupit ke kombinaci obou druht hodno-

ceni - vnitfniho a vnéjsiho. Mohou se tak aspon ¢dsteéné elimino-

vat nedostatky obou.

3.6.3.3.2 Zapojeni dalsich osob do hodnocent

Za urditych okolnosti (tam, kde to povaha hodnoceni nevy-
lucuje), je vhodné do hodnoceni zapojit osoby na systému sice
nezucastnéné, nicméné se zdjmem na rfddném fungovani tohoto
systému. Mezi tyto osoby lze zaradit politickou reprezentaci,
nevlddni organizace i obecnou vefejnost (napiiklad klienty uréité

sluzby).

Formy, jakymi je mozné tyto osoby do procesu hodnoceni zapo-
jit, jsou ndsledujici:
» 7zadost o individualni informaci;
« provedenivyzkumu trhu;

» dotazniky hodnotici spokojenost klienti s urcitou sluzbou;
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 vyuziti poradnich skupin a dalsi.

3.6.3.4 VYBER METODOLOGIE HODNOCENT{

Pfedpokladem pro vybér vhodné metodologie hodnoceni je

zasazeni hodnocené politiky (napf. protikorupéni) do tzv. logického

ramce. Logicky ramec je nastrojem, ktery slouzi k hodnoceni realis-

ti¢nosti a uskute¢nitelnosti konkrétniho zameéru vzhledem k celko-

vym ciltim, ktery si tento zamér klade - viz tabulka.

LOGICKY RAMEC

Logika intervence

Objektivné ovéfitelné
ukazatele uspéchu

Zdroje a prostfedky
pro ovéfeni

Pfedpoklady

Celkovy cil

Jaky je celkovy
$irsi cil, k némuz
projekt prispéje?

Jaké jsou klicové
ukazatele vztahujici
se k celkovému cili?

Jaké jsou zdroje
informaci pro tyto
ukazatele?

Konkrétni cile

Jaké jsou specifické,
konkrétni cile,
kterych projekt
dosdhne?

Jaké jsou
kvantitativni nebo
kvalitativni ukazatele,
které ukazuiji, zda

a do jaké miry
budou specifické

cile dosazeny?

Jaké existuji zdroje
informaci nebo jaké
informace mohou byt
shromazdény? Jaké
jsou metody nutné

k ziskani takovych
informaci?

Jaké jsou faktory

a podminky, které
jsou mimo pfimou
kontrolu projektu

a jsou pritom nutné
k dosazeni téchto
cilt? Jaka rizika je
nutné brat v tvahu?

Vystupy Jaké budou konkrétni | Podle jakych Jakeé jsou zdroje Jakeé externi faktory
vystupy, s nimiz se ukazatel( se bude informaci pro tyto a podminky je
pocitd pro dosazeni méfit, zda a do jaké ukazatele? nutné brat v Gvahu,
specifickych cilG? miry projekt dosédhne aby bylo v ¢asovém
Jaky je pfepokladany | predpokladanych harmonogramu
efekt a pfinos vysledku a efektd? dosazeno
projektu? Jaka ocekavanych vysledkd
zlepseni a zmény a vystupu?
projekt pfinese?

Aktivity Jaké klicové Prostiedky: Jaké Jaké jsou zdroje Jaké podminky je
aktivity musi byt prostredky (vstupy) informaci o postupu nutné splnit predtim,
uskutecnény jsou nutné k realizaci | projektu? nez projekt(y)

a v jakém poradi,
aby bylo dosazeno
ocekavanych
vysledkd?

téchto aktivit, napt.
personal, vybaveni,
Skoleni, studie,
dodavky, projektové
zdzemi atd.

zacne(zacnou)?
Jaké podminky
mimo pfimou
kontrolu projektu
musi byt nastoleny,
aby se mohlo zacit
s planovanymi
aktivitami?
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Pro zhodnoceni, zda opatfeni dosdhlo konkrétnich i celkovych
cild, které si stanovilo, je klicové zaméfit se v logickém ramci pie-
devSim na vztah mezi vystupy a konkrétnimi cili. Tento vztah je
mozné vnimat jako vztah mezi pfic¢inou (tim je konkrétni hmotny
vystup) a nasledkem (tim je dosazeni uréitého konkrétniho cile,
tedy vysledek). V tomto vztahu pak jde o to namixovat urcitou sadu

vystup, které povedou k dosazeni konkrétniho cile - vysledku.

VZTAH MEZI LOGICKYM RAMCEM A SHORA UVEDENYMI KRITERII HODNOCENI

Vstupy Opatreni existuje a je funkéni.
Vystupy Opatfeni je ucinné.
Konkrétni cile (vysledky) Opatreni prineslo kratkodobé a dlouhodobé vysledky, at uz byly o¢ekavany

nebo nikoliv, a tyto vysledky pfispély k naplnéni potfeb adresatl opatfeni.

Celkovy cil Opatreni je v souladu s ostatnimi opatfenimi, ktera byla
v rdmci konkrétni politiky pfijata.

Pfi hodnoceni toho, zda konkrétni opatfeni dosahlo stanove-
nych vysledkd, se hodnotitelé setkavaji s nasledujicimi problémy:

« pomér objektivnich a subjektivnich indikédtora (dat) v hodnoce-
ni.®* Neni-li pomér téchto dat vyvazeny, muze dojit k deformaci
hodnocenych vysledku, coz ma negativni dopad na kredibilitu
hodnocent;

+ ,nemild volba“ (trade-off) mezi potfebou ziskat maximum infor-
maci a ndklady, které budou muset byt na sbér téchto informac{
vynalozZeny;

» vybér z hlediska hodnoceni relevantnich informaci;

« volba z hlediska prostfedi vhodné metody sbéru dat. Zvldsté
v ptipadé hodnoceni protikorupénich opatfeni se totiz jedna
o citlivd data.

83)K pojmtiim viz 3.3.2.1.
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3.6.3.5 ZAJISTENI DOPADU HODNOCENT{

Konec¢né je dalezité vysledky hodnoceni zabudovat do samotné
(napt. protikorup¢ni) politiky. Z tohoto divodu je zadouci vysledky

hodnoceni dostate¢nym zptiisobem rozsitit a vyuzit.

3.6.3.5.1 RozSirovdnivysledkii hodnocenit

Nezbytnou soucasti planu hodnoceni je i komunikacni strategie.
Ta by méla jednak vymezit cilovou skupinu, které budou vysledky
hodnoceni sdé€leny, a jednak zptsob, jakym by bylo vhodné tyto
vysledky sdélit.

Pokud jde o zptisob sdé€leni vysledkd hodnoceni, pak se samo-
zfejmeé nabizi zdvéreénd zprdva. Ta vSak ¢asto sviij ucel neplni (lidé
obecné neradi ¢tou dlouhé texty). Proto je rovnéz vhodné vytvaret

struc¢né vytahy z téchto zprav, prezentace apod.

3.6.3.5.2 VyuZitivysledkii hodnocent

Nezbytnou souddsti jakéhokoliv hodnoceni je vyuziti jeho
vysledku v praxi. Je tfeba si uvédomit, ze pravé vyuziti vysledkd je
ucelem, pro které se hodnoceni provadi.

Vyuziti vysledkd hodnoceni by mélo byt né€jakym zptsobem
institucionalizovano. To znamend, ze by v internich smérnicich
organizace meélo byt pamatovdno na postupy, které zajisti vyuziti

vysledku v praxi.
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4 MEZINARODNIi PROTIKORUPCNIiI NASTROJE

Nejzavaznéjsi formy korupce jsou pravé ty, které maji mezistatni,
az nadndrodni pfesah a ucinky. V soucasném svété existuje stdle
naléhavéjsi potfeba fesit korupci napriklad v oblasti obchodu se
zbranémi nebo korupci nadndrodnich korporaci vii¢i celym vladdm
ekonomicky slabsich zemi. Ty si ¢asto kupuji povoleni k aktivitam,
které by nemohly byt legdlné povoleny anivzemich s niz§imi ndroky
na ekologické, socidlni ¢i zdravotni standardy (Econnect 2004: 2).

Mezindrodni spoleéenstvi, jednotlivé stdty i mezindrodni orga-
nizace proto voli a vyviji pestrou skalu prostfedkl proti korupci -
uzavirdni mezindrodnich smluv proti korupci a jejim jednotlivym
aspektim, sdruzovani v mezinarodnich organizacich, pfijimani
programovych dokumentt (akéni pldny), neformdlni spolupraci
zemi v ramci rdznych programi ¢i formou podpory vyzkumu
a analyz.

Skripta se v této ¢asti budou nejprve zabyvat protikorupénimi
ndstroji mezindrodniho préva a poté mezindrodni protikorupéni

spolupraci v rdmci mezindrodnich organizaci.

4.1 MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY

Nejzakladnéjsi déleni protikorupénich norem na mezinarodnim
poli je na tzv. hard law a soft law.**

Hard law je mezindrodni prdvo v uz$im smyslu - je bezpro-
stfedné zavazné. V oblasti boje s korupci jde o mezindrodni smlou-

vy,® které jsou vlastné obdobou zdkona ve vnitrostdtnim prévu

84) POZN.: tyto terminy se nepteklddaji.
85) Druhy pramen hard law, mezindrodni obycej, zde neni smérodatny.
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- rozdil je v tom, Ze zavazuji pouze své signatdre, kdezto zakon kaz-
dého pod jurisdikei. Za soft law jsou povazovana riznd doporu-
¢eni, akéni pldny, deklarace, pravidla typu ,guidelines“ a podobné.
Jejich poruSeni nezakldda pifimou mezindrodnépravni odpovéd-
nost. Pfikladem je Mezindrodni kodex chovani vefejnych ¢éinitel®®
¢i Deklarace OSN proti uplatkafstvi v mezinarodnich obchodnich
transakcich.®”

4.1.1 MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY PRIJATE V RAMCI OSN

V oblasti potirdani korupce jako vitalniho problému celého mezi-
ndrodniho spolecenstvi je tradi¢n€ aktivni Organizace spojenych
narodd. V jejim ramci ptsobi dvé klicové protikorupéni smlouvy.

Prvni z nich je Umluva OSN proti korupci, pfijatd v roce 2003.
Velmi brzy ji podepsal nebyvaly pocet stat (jiz v dubnu 2004
to bylo 106 zemi), coz ilustruje zdvaznost problému korupce. V u¢in-
nost vstoupila 14. prosince 2005. Do dnesniho dne ji podepsalo
140 zemi, z nichz 107 ji také ratifikovalo. Ceska republika ji pode-
psala 22. dubna 2005, ale dosud ji neratifikovala.

Jejimi hlavnimi pozadavky jsou trestni postih korupce a vyuzi-
vani stanovenych nastroji mezindrodni spoluprace. Tato opatient
maji byt doprovdzena preventivnimi opatfenimi. Velkym prialomem
je zavazek navraceni prospéchu z korupce do zemi jeho ptivodu. To
md v mezindrodni korupci vyznam zejména u rozvojovych zemi,
jejichz narodni bohatstvi je casto korupci doslova vysavano.

Druhym smluvnim poéinem OSN je Umluva proti nadndrod-
nimu organizovanému zlodinu, pfijata v roce 2000 v Palermu
(United Nations Convention against Transnational Organized
Crime). Necelé tfi roky od jejiho schvaleni Valnym shromazdénim

86) Rezoluce OSN €. 51/59 z roku 1996.
87) Rezoluce OSN ¢. 51/191 z roku 1996.
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OSN a otevienim k podpistim ji ratifikovalo 40 statt a je tedy jiz od
zafi 2003 uéinnd. Ceska republika je signatdfem této smlouvy, ale
zatim ji neratifikovala.®®

K této Umluvé jsou jiz vyhotoveny protokoly stanovujici blizsi
zdvazky na poli potirdni obchodu s lidmi, pasovani pfistéhovalcd,
vyroby zbrani a obchodu se zbranémi (protokol tykajici se nakld-
ddni se zbranémi zatim neni ucinny). Jejich ustanoveni pamatuji
i na klasicky doprovodny jev téchto aktivit - korupci.

Na poli soft law pisobi pod OSN Globalni program proti korupci
zaméfeny na ,zranitelné“ stdty, tj. zemé rozvojové ¢i s tranzitni
ekonomikou. Jeho plsobeni zahrnuje podporu protikorupénich
opatfenive vefejné spravé, soukromém sektoru i ve vysokych financ-
nich a politickych kruzich. Jeho dopliikem je Program integrity

justice, ktery vyviji prostfedky proti korupci v soudnictvi.

4.1.2 MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY PRIJATE
V RAMCI RADY EVROPY

Velmi vyznamnou organizaci angazujici své nemalé kapacity
do boje s korupci je Rada Evropy, spolecenstvi stati Evropy Sirsi
a stars$i nez Evropska unie (zalozena byla v roce 1949; v sou¢asnosti
m4d 46 ¢lenskych stdttl). Tato organizace se zaméfuje nikoliv eko-
nomicky, nybrz na lidskd prava, demokracii a vlddu prédva. Jejim
prispévkem k boji s korupci jsou dvé propracované mezindrodni
smlouvy z konce 90. let feSici problém jednak ndstroji kriminali-
zace (trestnim prdvem) a jednak ndstroji prava obéanského.

Obcdanskopravni umluva proti korupci byla pfijata v listopadu
1999 (Civil Law Convention on Corruption, ETS No. 174). Pfistoupilo

k ni jiz 38 stdtd, k ratifikaci pfistoupilo zemi 22. Ceskd republika

88) Ke dni 20. 1. 2008.
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tuto Umluvu podepsala v roce 2000, k ratifikaci pak doslo o dva
roky pozdé&ji (¢. 3/2004 Sb.m.s.) a Umluva ETS 174 nabyla déinnosti
pro CR 1. 1. 2004.

Uvadi se,* ze jde o prvni pokus definovat obecna mezinarodni{
pravidla v oblasti boje proti korupci ndstroji soukromého préva.
Umluva od smluvnich stran pozaduje, aby ve svém vnitrostat-
nim pravnim fddu poskytly fyzickym i pravnickym osobdm, jimz
v disledku korupéniho jednani vznikne Skoda, pravni prostfedky
ochrany jejich prav a pravem chrdanénych zdjmu, véetné moznosti
domoci se nahrady skody za vzniklou skodu. Na rozdil od trest-
ntho prava, kde je aktivita primdrné na stitu, tato Umluva mifici
do oblasti soukromého prava dava kazdé osobé moznost brdnit se
korupci, respektive jejim Skodnim dasledkiim sam podle své volby.

Umluva se déli na tfi ¢dsti, jejichz predmétem jsou opatfent,
kterd je tfeba pfijmout na ndrodni drovni, prostfedky mezindrodni
spoluprace a systém sledovani toho, zda a jakym zptisobem dochézi
k zavddéni pravidel, kterd jsou obsazena v Umluvé, do vnitrostat-
niho pravniho fadu.

Umluva upravuje otdzky ndhrady §kody, odpovédnosti (véetné
odpovédnosti statu za korupéni jednani vefejnych ¢initel) a otazku
spoluzavinéni (véetné snizeni nebo uplné ztraty naroku na ndhradu
skody v zavislosti na okolnostech pfipadu).

Zabyva se rovnéz podplrnymi opatfenimi, kterd maji zajistit
vymahatelnost implementované legislativy: ochranou zamést-
nancu, ktefi prfipady korupce ohldsi, pozadavky na uplnost a pres-
nost ucetnictvi a provadénych auditd, postupy ziskavani dikazl
o korupci. Vyplyva z ni rovnéz zdvazek umoznit v legislativé, aby
soudy mohly pfijimat opatfeni, jejichz cilem je uchovat majetek pro
pripadny vykon rozhodnuti a pro udrzeni statu quo az do kone¢-
ného rozhodnuti véci.

89) Online: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/174.htm
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Pravni f4d Ceské republiky vSechna opatfeni pozadovand v této
Umluvé obsahuje a obsahoval jiz v okamziku ratifikace smlouvy
Ceskou republikou.

Sledovanim toho, zda a jakym zptusobem dochazi k zavadéni
pravidel, kterd jsou obsazena v Umluvé, do vnitrostatniho pravniho
fadu, bylo povéfeno uskupeni GRECO (k tomuto viz nize v ¢dsti
Mezindrodni organizace). V této souvislosti je vhodné uvést, ze
Ceska4 republika je ¢lenem tohoto organu uz od 8. inora 2002.

Zavérecnad, treti ¢dst umluvy md standardni povahu a nepfi-
pousti moznost zadné vyhrady k zadnému ustanoveni (coz je jinak
u mezindrodnich smluv standardni moznost), to znamend signa-
tarské zemé ji musi budto pfijmout, nebo odmitnout.

Druhou ze smluv je Trestnépravni umluva proti korupci ptijata ve
Strasburku v lednu 1999 (Criminal Law Convention on Corruption,
ETS No. 173). Cesk4 republika tuto Umluvu podepsala na konci roku
1999, ndsledujici rok ji ratifikovala (€. 70/2002 Sb.m.s.); Umluva pak
nabyla dc¢innosti tfi mésice po ratifikaci é¢trndctym statem, coz se
stalo 1. 7. 2002.

Na rozdil od Obéanskopravni protikorupéni umluvy vyhrady
signatdit dovoluje, ¢ehoZ Cesk4 republika vyuzila. PoZadavek trest-
népravni koncovky uplatkafstvi v soukromém sektoru podminila
tim, zZe si zde nechava prostor pro zvazeni, zda budou vS§echny formy
uplatkafstvi v soukromém sektoru zahrnuty do skutkovych podstat
v trestnim zakoné.

Trestnépravni umluva o korupci je ndstroj, jehoz cilem je
postihovat (kriminalizovat) Siroké spektrum korupénich jedndni.
Umluva ddle pfindsi nékteré dopliikové trestnépravni ndstroje
a snazi se zlep$it mezinarodni spoluprdci v postihovani této trestné
¢innosti. Ustanoveni Umluvy se tykaji ndsledujicich skutkovych
podstat, které predstavuji zvlastni formy korupéniho jedndnt:
aktivni a pasivni uplatkdfstvi zahraniénich vefejnych <¢initeld,

¢lentt domadcich i zahrani¢énich zdkonodarnych sbort a ¢lent mezi-
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ndrodnich zastupitelskych sbord, mezindrodnich instituci, doma-
cich a zahraniénich soudcti a soudcti pracujicich v mezindrodnich
soudech a nesoudniho persondlu mezindrodnich soudt, aktivni
a pasivni uplatkafstvi v ramci soukromého sektoru, aktivni a pa-
sivni obchodovani s vlivem (nepfimé uplatkarstvi), prani vynost
z korupénich trestnych ¢ind a korupc¢ni trestné ciny souvisejici
s vedenim hospodarské evidence.

Vyznamnym pozadavkem této Umluvy je také oslabeni insti-
tutu bankovniho tajemstvi a zdznamu o nebankovnich finanénich
transakcich a majetku.

V mezindrodni spoluprdci je kladen ddraz i na neformalni
vyménu informaci o korupénich jevech s mezindrodnim prvkem.
Pocita i se spontdnnim oznamovanim relevantnich informaci dru-
hému statu a umoznuje nahradit klasicky mezistatni styk prostied-
nictvim ustfednich orgdna (zpravidla ministerstva spravedlnosti ¢i
zahranié¢i) pfimym stykem justi¢nich organa dvou ¢i vice statt, je-li
to vdaném pripadé nutné.

Umluva statm uklddd pfijmout G¢inné a odstragujici opatieni
a sankce, véetné zbaveni svobody a ndsledného vyhosténi. Pravnické
osoby maji byt odpovédné za kvalifikované protipravni jedndni,
z néhoz maji prospéch, a maji byt postihovany jak trestnéprav-
nimi, tak i jinymi druhy sankei (Umluva vyslovné zminuje penézité
sankce).

Trestnépravni postih pravnickych osob byl navrzen v ramci reko-
difikace trestniho prava hmotného na konci roku 2004, avsak zdkon
o pravni odpovédnosti pravnickych osob byl Poslaneckou snémov-
nou odmitnut. Panuje v§ak obecné presvédéeni, ze v budoucnu
stejné v souladu s trendy ve vyspélych zemich bude trestni odpo-
védnost pravnickych osob zavedena. Nutno vsak uvést, ze stavajici

postih pravnickych osob cestou spravniho prava ma v jednotlivych
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slozkovych zdkonech spravniho prava dostatek sankei penézitého
typu.

Monitoring zavddéni pravidel obsazenych v Umluvé provadi
GRECO.”® Kazdy stat se stane ¢lenem GRECO v okamziku ratifikace
Trestnépravni umluvy o korupci, pokud jiZ élenem neni.

Umluva o prani, vyhleddvani, zadrzovani a konfiskaci vynost
ze zlo¢inu (Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime, ETS No. 141) je vzhledem
k roku pfijeti (1990) jednim z prvnich poéind mezindrodniho boje
s tzv. pranim $pinavych penéz. Jeho pravidelnym doprovodnym
jevem je korupce v riznych podobach.

Terminem prani penéz se oznacuji veskeré techniky pouzivané
k zakryti pavodu nezdkonné drzenych fond a k jejich pfeméné na
udajné zakonny piijem.

Prani penéz neni jevem novym, dnes vSak vykazuje dva zakladni
znaky: jde o jev silné mezindrodni, nebot organizovany zlo¢in
nyni stdle vice operuje v mezindrodnim mefitku, a stdle ¢astéji jde
o komplexni, sofistikovany business, jehoz provozovatelé potfebuji
pomoc vysoce kvalifikovanych profesiondld, mimo jiné téz bankov-
nich specialistti a pravnika.

Ceska republika podepsala tuto Umluvu v roce 1995, v roce 1996
ji ratifikovala. Pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v t¢innost
dne 1. 3. 1997. Cilem této Umluvy je umoznit mezindrodni spolu-
praci pfi vySetfovani trestné ¢innosti a pfi vyhledavani a zabavo-
vani vynosu z ni za situace, kdy ndrodni legislativy nejsou v tomto
ohledu harmonizovany.

Kazd4 smluvni strana této Umluvy se zavazuje pfijmout na vni-
trostatni urovni legislativni a jind opatfeni, nezbytna k oznacdeni
~prani penéz“ jako trestného ¢inu, pokud ¢in byl spachdn umyslné,

ato mimo jiné i v pfipadé ,ucasti v nékterém z trestnych ¢ind, ozna-

90) http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/173.htm.

199



KORUPCE A PROTIKORUPCNI POLITIKA VE VEREJNE SPRAVE

¢enych v souladu s timto ¢ldnkem, dédle sdruzeni, spoléeni, poku-
su, navodd, usnadnéni a rad ve vztahu k témto trestnym ¢intim.“
(€. 6 odst. 1. d. Umluvy). Umluva stanovi rovnéz pozadavek,
aby staty, které k ni pfistoupily, zabavovaly vynosy z této trestné ¢in-
nosti (event. majetek v hodnoté téchto vynosu).”!

Pro uplnost je tfeba zminit Umluvu Rady Evropy o tzv. insider
trading (Convention on Insider Trading, ETS No. 130) z roku 1989.
Cesk4 republika ji podepsala v roce 1999 a o rok pozdéji ratifiko-
vala, v i¢innost Umluva vstoupila dne 1. 1. 2001.

Cilem této Umluvy je vzdjemnd podpora stati vdzanych touto
Umluvou prostfednictvim vymény informaci mezi témi organy,
vjejichz pravomoci je dohled nad kapitalovym trhem. Podpora smé-
fuje k co mozna nejrychlejsSimu odhaleni pfipravy nestandardnich

operaci, které jsou klasifikovany jako tzv. insider trading.*?

4.1.3 MEZINARODNI{ PRAVNI INSTRUMENTY PRIJATE V RAMCI OECD

Ve stejném roce, kdy byla pfijata unijni umluva zacilend na
evropské ufedniky, pfijalo ekonomické uskupeni Organizace pro
ekonomickou spoluprdci a rozvoj (OECD) mezindrodni umluvu
zacilenou na uplaceni vefejnych ¢initelt prakticky jakychkoli stata.
Tato Umluva proti podpldceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld
(Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions) byla vypracovana skupinou
34 stétu (véetné péti nec¢lend OECD) a prijata v listopadu roku 1997.
Ceska republika podepsala tuto Umluvu v roce 2000; ve stejném
roce pak vstoupila tato Umluva pro Ceskou republiku v iéinnost.
Provadéci ndrodni legislativa nicméné vstoupila v CR v uéinnost jiz
o rok dfive.

91) http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/141.htm.
92) http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html1/130.htm.
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Cilem Umluvy je pfimét signatafské stdty, aby ptijaly legislativu,
ktera bude trestné stihat podplaceni zahranic¢nich vefejnych ¢ini-
teld a zavdzaly se k vzdjemné spoluprdci v potirdni této kriminality.
Proces sledovani zavddéni textu Umluvy do ndrodnich pravnich
radd je podfizen OECD a zapocal jiz v roce 1999.

Umluva je primdrné zaméfena na velmi nebezpeéné upldceni
v mezindrodnim obchodu a podnikdni. S obrovskym rozmachem
pohybu kapitalu po celém svété se diky obrovské sile nadndrodnich
korporaci Ize stdle vice setkat s uplacenim vetfejnych ¢éinitelt (prede-
v§im cilovych zemi investic) jako soucasti téchto obchodnich trans-
akei. Na to reaguje Umluva, kterd postihuje upldcenf zahraniénich
vefejnych ¢initeld (véetné ¢initeldl z nesignatafskych zemi Umluvy)
s obchodnimi motivy.

Je konstruovana tak, aby byly rozumné vyvazeny zavazky trestat
tento typ korupce a specifika pravnich radi jednotlivych signatdi-
skych zemi, na kterych nepozaduje zasahy do zakladnich principt
jejich pravni upravy, natoz pak uplnou harmonizaci.

Ndroky na pravni ¥4d vyplyvajici z Umluvy OECD zahrnuji kri-
minalizaci tohoto typu uplatkdfstvi a zaméfuji se zejména na
sankce - nestanovi pfesné jejich typ, pozaduji vsak, aby byly u¢inné,
adekvatni a pouzitelné jak pro fyzické, tak pro préavnické osoby.
Podstatnd ¢dst Umluvy se vénuje vzdjemné pravni pomoci mezi
stdty, v€etné institutu extradice. Jeji preventivni slozka pozaduje,
aby staty vyloudily moznost zakladani ¢ernych acta.

Ambice této smlouvy presahuji rimec OECD, a proto je oteviena
k pristoupeni jakémukoli statu svéta; podminkou je pouze jeho
Ucast na praci Pracovni skupiny OECD pro uplatkafstvi v mezind-
rodnich obchodnich transakcich. Ta se zabyva vypracovavanim
soft law a pfedevS§im monitoringem implementace a dodrzovani

Umluvy.
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4.1.4 MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY PRIJATE V RAMCI EU

Umluva o boji proti korupci, vztahujici se k ufednikim
Evropskych spolecenstvi nebo ufednikim ¢lenskych zemi Evropské
unie z kvétna 1997 (Convention on the fight against corruption
involving officials of the European Communities or officials of
Member States of the European Union) byla pfijata aktem Rady EU.

Cilem této Umluvy je potirat korupci mezi vefejnymi ¢initeli pra-
cujicimi jak pro Evropské spolecenstvi, tak na ndrodni drovni. Do
doby pfijeti tohoto smluvniho instrumentu v ramci III. Pilife EU
totiz v mnoha statech nebylo upldceni cizich vefejnych ¢initeld, byt
i na vlastnim uzemi, trestnym ¢inem. Situace se stavala neudrzi-
telnou a pfijeti Prvniho protokolu k Umluvé o ochrané finanénich
zajml EU (viz dale v této kapitole) bylo jen dilé¢im feSenim.

Umluva obsahuje fadu uzite¢nych procesnich prvki — vyddvani
osob ze statu do statu a rtiznou spolupraci pti vySetfovani korupce
ufednik( EU.

Umluva nemd vlastni mechanismus kontroly svého dodrzovani
a napliiovdni, obdobny napf. monitoringu GRECO v rdmci dvou
umluv Rady Evropy. Jelikoz jde o unijni néstroj, je zde vSak zajistén
urdity typ kontroly prostfednictvim Evropského soudniho dvora.
Ten ma pravomoc rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty tykajici se
plnéni a eventudlné vykladu Umluvy.

S touto Umluvou tésné souvisi dalsi smluvni instrumenty EU
proti korupci a souvisejicim jeviim, mj. Umluva o ochrané finané-
nich zdjmua Evropskych spolecenstvi z roku 1995. Pfimo na korupci
je pak zaméten jeji Prvni protokol z roku 1996. Druhy protokol
z nasledujiciho roku je zaméfen na dohleddvani krimindlnich

transakei a zabavovdni vynosu z nich.
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4.1.5 OSTATNI MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY

Z vyznamnych mezindrodnich nastroji regionalniho vyznamu,
které Ceska republika nepodepsala, Ize zminit Meziamerickou pro-
tikorupéni imluvu (Inter-American Convention against Corruption)
z roku 1996 a Dakarskou deklaraci o budouci soutézivosti africkych
ekonomik (Dakar Declaration on the Future Competitiveness of
African Economies). Zatimco prvni je typické hard law, Deklarace
predstavuje naopak zdstupce instrumentu typu soft law.

4.2 MEZINARODNIi ORGANIZACE

Vyznamné mezindrodni organizace, které pfipravily protiko-
rupéni umluvy, zpravidla také vytvorily instituce pro implementaci,

rozvijeni a kontrolu dodrzovani téchto umluv.

4.2.1 OSN

U Organizace spojenych narodd tak pusobi zejména Office
for Drug Control and Crime Prevention, Global Programme aga-
inst Corruption (GPAC). Je protikorupénim programem Ufadu pro
narkotika a prevenci kriminality Organizace spojenych ndrodi
(United Nations Office on Drugs and Crime Prevention - UNODC),
na némz tento urad spolupracuje s Institutem OSN pro meziregio-
ndlnivyzkum zloéinu a spravedlnosti (United Nations Interregional
Crime and Justice Research Institute - UNICRI). Cilem programu je
asistovat ¢lenskym stattim v jejich usili pfedchazet korupci a bojo-
vat s ni prostfednictvim zvySovani rizika a ndkladd spojenych se

zneuzivdnim svéfené moci pro osobni prospéch.
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4.2.2 RADA EVROPY

Pfi Radé€ Evropy pusobi tfi protikorupéni uskupeni. Na prvém
misté jde o Group of States against Corruption pii Radé Evropy
(GRECO). Dohoda zaklddajici GRECO byla prijata Vyborem minis-
tra v kvétnu 1998 a skupina samotna zahdjila ¢innost v kvétnu 1999.
V souéasné dobé ma GRECO 35 ¢lent.

Smyslem vzniku GRECO je vytvofeni mechanismu, ktery na
bdzi vzdjemného hodnoceni monitoruje implementaci zdvazkil
plynoucich z protikorupénich umluv Rady Evropy. Do konce roku
2002 GRECO hodnotilo dodrzovdni ,Dvaceti vedoucich principt
boje proti korupci” (strategicky dokument Rady Evropy, pfijaty
v roce 1997, jehoz ucelem je identifikovat nejdulezitéjsi oblasti pro
boj s korupci a stanovit dlouhodobou koncepci). Od zac¢atku roku
2003 (v souvislosti s tzv. druhym kolem hodnoceni ¢lenskych stdt)
jsou souddsti monitoringu také néktera ustanoveni Trestnépravni
umluvy o korupci.

Vzdjemnym hodnocenim ¢lenskych stati GRECO dochazi
k vyméné kli¢ovych informaci o protikorupénim snazeni v jednotli-
vych zemich, coz prispiva k efektivnéjsi mezindrodni spolupraci pri
prosazovani prava. V souladu se Statutem GRECO je jejim hlavnim
cilem zlepSeni kapacity ¢lenskych stati vzajemnou vyménou ”pro-
tikorupénich know-how” pfi tvorbé a prosazovani legislativnich
i organizacénich opatfeniv boji proti korupci.

Ceskou republiku reprezentuji v GRECO dva stali zdstupci - z
Ministerstva spravedlnosti a z Ministerstva vnitra. Ddle se ¢innosti
v ramci GRECO ucastni (jako experti podilejici se pfimo na hodno-
ceni ostatnich élenskych zemi) - soudce Vrchniho soudu v Praze, pra-
covnice Ministerstva financi, nezdvisly expert na oblast statni spravy

a pracovnice odboru bezpeé¢nostni politiky Ministerstva vnitra.
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Druhym projektem Rady Evropy je tzv. Program OCTOPUS
zaméfeny na boj s korupci v zemich stfedni a vychodni Evropy.
Dohledovym organem vii¢i plnéni zdvazka vyplyvajicich z pravnich
instrumentd Rady Evropy témi staty, které nejsou ¢lenem FATF
(viz nizZe) je MONEYVAL®* (Council of Europe Select Committee of

Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures).

4.2.3 OECD

Vlastni instituciondlni protikorup¢ni ramec ma téz OECD: za
prvé je to Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF),
mezivladni organizace, jejimz poslanim je vytvafeni a Sifeni narod-
nich i mezindrodnich standardt boje proti prani spinavych penéz
a financovani terorismu.

SIGMA je pak spoleénd iniciativa EU a OECD, kterou z vétSi ¢dsti
financuje EU. Od roku 1992, kdy vznikl, podporuje tento program
partnerské zemé v jejich snahdch modernizovat vefejnou spravu.
V posledni dobé se zamétoval i na pfipravu kandiddtskych zemi na
jejich cesté do EU. Jednou z oblasti, v niz poskytuje partnerskym

zemim podporu, je i problematika boje s korupei.

4.2.4 EVROPSKA UNIE
Evropska unie zfidila jednotku proti podvodiim, korupci a jinym
nezdakonnym jedndnim v rdmci EU. European Anti-Fraud Office

(OLAF) je opravnén vést vlastni nezavislé vySetfovani v danych pfi-
padech (vice viz na jiném misté téchto skript).

93) Dfive PC-R-EVENT.

205



KORUPCE A PROTIKORUPCNI POLITIKA VE VEREJNE SPRAVE

4.2.5 OSTATNI MEZINARODNI ORGANIZACE

Vlastni program boje proti korupci maji i INTERPOL (ICPO-
Interpol), Svétova banka, kterd v rdmci tohoto programu vydavd
doporucéeni, vyzkumy a publikace, a Evropska banka pro obnovu
arozvoj (EBRD).
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