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ZAVEDENI CERNYCH LISTIN JAKO PROTIKORUPCNIHO NASTROJE
DO SYTEMU ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

1. UVOD

Je nepochybné, Ze zadavani verejnych zakazek je a vzdy bude spojeno s vétsi ¢i mensi snahou
uchazecl o vetfejnou zakazku ovlivnit rozhodovaci procesy ve sviij prospéch, coZ s sebou nese
1 jednani, kterd jsou v rozporu s pravnim fadem, popf. jsou spolecnosti vnimana pfinejmensim
jako neeticka. Proti takovym negativnim jeviim je nutné bojovat a nastavit systém zadavani
vetejnych zakazek a postupli proti poruSovani zdkladnich pravidel takovym zpisobem, aby
byly co nejefektivnéji eliminovany piipadné prohfesky, a to jak na stran€ uchazecl o vetejnou
zakazku, tak i na strané zadavateld.

Cely systém souvisejici se zaddvanim vefejnych zakdzek vSak musi byt dobie propojen
amusi umoziovat také rychlé a ucinné odhalovani, prokazovani a trestani jedndni, kterad
budou v rozporu se zakladnimi principy transparentnosti ve vztahu k zadavani a plnéni
vetejnych zakézek. Pokud nebude nekterd slozka systému fungovat spravnym zptsobem (tedy
rychle a efektivné), odrazi se to neptiznivé i na fungovani ostatnich slozek systému.

Jednim z prvka protikorupéni politiky, ktery by mohl pfispét ke zvysSeni transparentnosti
zadavani vetejnych zakézek, vylouceni z Gi€asti na nich subjektl, které porusuji nastavena
»pravidla hry“, by se mohlo stat zavedeni tzv. ¢ernych listin. Zapis na Cernou listinu by pak
znamenal ¢asové omezenou nemoznost uchdzet se o vefejné zakazky. Nebezpeci zatazeni
na takovou ¢ernou listinu by pak mohlo mit odstrasujici vliv a vést ke sniZeni korupce.

2.  CERNE LISTINY A ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK V PRAVU CR

2.1 Pravni Gprava

Uprava zadavani vefejnych zakazek je v Eeském pravu obsaZena v zakoné ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v platném znéni (dale téz jen ,,ZVZ*) a v zékon¢ ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon). Podrobnd uprava
kvalifikacnich ptedpokladl uchazeclt o vetejnou zakazku je vymezena v ZVZ (na kterou
koncesni zakon odkazuje ve svém § 7).

Stanovenim poZadované kvalifikace uchazecli umoznuje zakon o vefejnych zakazkach zjistit,
zda je dodavatel (uchazec) zplsobily pfedmét vetejné zakazky splnit a zda je divéryhodnym
dodavatelem. Soucasny zdkon o vefejnych zakdzkach je postaven na principu, ze zadny
dodavatel neni pfedem z Gcasti v zaddvacim fizeni vyloucen, ale prokazuje splnéni kvalifikace
ve své nabidce. Ani jeden z téchto zdkonu tedy neupravuje registr osob, které by z ucasti pfi
zadavani verejné zakazky byly vylouceny, jak napf. predvidalo ustanoveni § 63 zakona
&. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ktery platil do 30. dubna 2004."

! Podle tohoto ustanoveni mél organ dohledu vyloudit z G€asti pti zadavani vefejnych zakazek, pokud byl zaméstnanec
uchazeée pravomocné odsouzen pro trestny ¢in souvisejici se zadavanim vetejné zakazky nebo pro jiny umyslny trestny ¢in
a pokud vzhledem k povaze vetejné zakazky hrozila obava, Ze se takovy zaméstnanec dopusti stejného nebo obdobného
trestného ¢inu. K vyloudeni takového uchazece z Gcasti pii zadavani vetfejnych zakazek mélo dojit po dobu, kterou by
stanovil ve svém rozhodnuti organ dohledu, nejdéle vSak na dobu péti let. Tato tiprava se obdobn¢ vztahovala na uchazece
také v ptipadé, Ze se takového trestného ¢inu dopustil podnikatel jako fyzicka osoba, spole¢nik obchodni spole¢nosti nebo
Clen statutarniho, kontrolniho ¢i dozor¢iho organu uchazece.



2.2 Kvalifikaéni pfedpoklady

Soucasny zakon o vefejnych zakazkach rozliSuje Ctyfi zakladni druhy kvalifikanich
predpokladii (§ 50 odst. 1 ZVZ):

zékladni kvalifika¢ni pifedpoklady;
profesni kvalifikaéni predpoklady;
ekonomické a finan¢ni kvalifika¢ni predpoklady; a

technické kvalifikacni piredpoklady.

2.3 Zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady

Duvéryhodnosti dodavatele se tykaji zakladni kvalifikacni pfedpoklady upravené v § 53 ZVZ,
pro jejichz splnéni dodavatel musi prokdzat, Ze se nedopustil vyjmenovanych trestnych ¢int,
danovych deliktii apod.

V souladu s § 53 odst. 1 ZVZ spliuje zakladni kvalifikacni predpoklady dodavatel:

ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch zlo¢inného
spol€eni, trestny ¢in ucasti na zlo¢inném spol€eni, legalizace vynosl z trestné ¢innosti,
podilnictvi, pfijiméani tplatku, podplaceni, nepifimého tplatkaistvi, podvodu, tivérového
podvodu, véetné ptipadl, kdy jde o pfipravu nebo pokus nebo ucastenstvi na takovém
trestném ¢inu, nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného Cinu;
jde-li o pravnickou osobu, musi tento pfedpoklad spliiovat statutarni orgdn nebo kazdy
Clen statutarniho orgdnu, a je-li statutarnim orgdnem dodavatele ¢i ¢lenem statutarniho
organu dodavatele pravnickd osoba, musi tento pfedpoklad spliiovat statutdrni organ
nebo kazdy ¢len statutarniho orgdnu této pravnické osoby; podéava-li nabidku ¢i zadost
o ucast zahrani¢ni pravnickd osoba prostiednictvim své organizacni slozky, musi
ptedpoklad podle tohoto pismene spliiovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této
organizacni slozky; tento zékladni kvalifika¢ni pfedpoklad musi dodavatel spliiovat jak
ve vztahu k Gizemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢i bydlisté;

ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, jehoz skutkova podstata souvisi
s predmétem podnikani dodavatele podle zvlastnich pravnich ptedpisit nebo doslo
k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného Cinu; jde-li o pravnickou osobu,
musi tuto podminku spliiovat statutarni organ nebo kazdy clen statutarniho orgénu,
aje-li statutdrnim organem dodavatele ¢i c¢lenem statutdrniho organu dodavatele
pravnickd osoba, musi tento piedpoklad spliiovat statutdrni organ nebo kazdy clen
statutarniho orgédnu této pravnické osoby; podava-li nabidku ¢i Zadost o G€ast zahrani¢ni
pravnické osoba prosttednictvim své organizacni slozky, musi ptedpoklad podle tohoto
pismene splilovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této organizacni slozky; tento
zékladni kvalifikaéni pfedpoklad musi dodavatel spliiovat jak ve vztahu k uzemi Ceské
republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikéni ¢i bydliste;

ktery nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze formou podplaceni podle
§ 49 obchodniho zakoniku;?

% Ptedmétné ustanoveni obchodniho zékoniku povazuje za podplaceni jednani, kterym soutézitel osobé, ktera je (a) ¢lenem
statutarniho nebo jiného organu jiného soutézitele nebo (b) je v pracovnim ¢i jiném obdobném poméru k jinému soutéziteli,
ptimo nebo nepfimo nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim Gi¢elem, aby jejim nekalym postupem docilil na
ukor jinych soutézitelii pro sebe nebo jiné¢ho soutézitele prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi. Podplacenim
rovnéZ je jednani, kterym takova osoba piimo ¢i neptimo zad4, da si slibit nebo piijme za stejnym ucelem jakykoliv
prospéch.



- na jehoz majetek neni prohlasen konkurs nebo névrh na prohlaSeni konkursu nebyl
zamitnut pro nedostatek majetku dodavatele nebo vii¢i némuz neni povoleno vyrovnani
nebo zavedena nucend sprava podle zvlastnich pravnich predpist;

- ktery neni v likvidaci;

- ktery nema v evidenci dani zachyceny daiiové nedoplatky, a to jak v Ceské republice,
tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele;

- ktery nemé nedoplatek na pojistném a na penale na vetejné zdravotni pojisténi, a to jak
v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydliSté¢ dodavatele;

- ktery nema nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni zabezpeCeni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista
podnikéni ¢i bydlisté dodavatele; a

- ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné potrestdn ¢i mu nebylo
pravomocné ulozeno karné opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, je-li podle § 54
pism. d) pozadovano prokazani odborné zplsobilosti podle zvlaStnich pravnich
predpisii; pokud dodavatel vykondvd tuto CcCinnost prostfednictvim odpovédného
zastupce nebo jiné osoby odpovidajici za cinnost dodavatele, vztahuje se tento
ptedpoklad na tyto osoby.

2.4 Prokazovéani zakladnich kvalifika¢nich pfedpoklada

Splnéni  zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladi prokazuje dodavatel predloZzenim
nasledujiciho:

- vypisu z evidence Rejstiiku trestii (popf. z obdobného zahrani¢niho rejstiiku) ve vztahu
k beztrestnosti;

- potvrzeni ptislusného finanéniho ufadu ve vztahu k danové bezdluznosti a Cestného
prohlaseni ve vztahu ke spotiebni dani;

- potvrzeni ptisluSného orgéanu ¢i instituce ohledné neexistence nedoplatku na pojistném
a na penale na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti; a

- ¢estného prohlaseni k ostatnim predpokladim.

3. CERNE LISTINY V PRAVU EU

3.1 Uprava EU

Na urovni EU nejsou ¢erné listiny ve vztahu ke korup¢nimu jednani v oblasti vefejnych
zakadzek dosud upraveny. Zavedeni cernych listin vtomto sméru do pravnich tadi
jednotlivych €lenskych stath vSak pravni uprava EU ani nezakazuje.

Oblast zadavéani vetejnych zakazek je v soucasné dobé v pravu EU zaloZena ptedevSim
na ,,zadavacich® smérnicich, které upravuji cile, kterych ma vnitrostatni Gprava dosdhnout.
Jedna se o Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pifi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupli pii zaddvani zakdzek subjekty ptlisobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi,
energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb.



3.2 Zakladni kvalitativni kriteria a jejich prokazovani

Zakladni kvalitativni kritéria, kterd musi spliiovat uchaze¢ o vetfejnou zakdzku jsou upravena
v €lanku 45 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES (pficemz vyslovny
odkaz na toto ustanoveni je obsazen ve vztahu k vefejnym zadavatelim v ¢lanku 52 odst. 4
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES).

V souladu s timto ustanovenim je z Gi€asti na vetejné zakazce vyloucen kazdy zajemce nebo
uchazec, ktery byl odsouzen pravomocnym rozsudkem zndmym vetfejnému zadavateli, pro
néktery nasledujicich ¢int:

- ucast na zlo€inném spolceni, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 1 spolecné akce Rady
98/773/SVV;

- korupce, jak je vymezena v ¢lanku 3 aktu Rady ze dne 26. kvétna 1997 a v €l. 3 odst. 1
spolecné akce Rady 98/742/ SVV, v potadi jak jsou uvedeny;

- podvod ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy o ochrané finan¢nich zajma Evropskych
spoleCenstvi;

- prani penéz, jak je vymezeno v ¢lanku 1 smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. Cervna
1991 o ptedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz.

Clenské staty EU pak maji v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s ptihlédnutim k pravu
EU, uptesnit podminky pro uplatiiovani tohoto odstavce, pficemz mohou pozadavek uvedeny
v prvnim pododstavci upravit odchylné z davodu zasadnich pozadavka obecného zajmu.

Pro tucely tohoto ustanoveni vefejni zadavatelé zdjemce nebo uchazece piipadné pozadaji
o poskytnuti dokladli uvedenych v ¢lanku 45 odst. 3 (ptedlozeni vypisu ze soudniho spisu,
nebo rovnocenného dokladu vydaného ptisluSnym soudnim nebo spravnim organem v zemi
pivodu nebo v zemi, z niz tato osoba pochézi, osvédceni vydaného pfislusSnym orgédnem
v dot€eném cClenském staté, popf. mistopfiseznym ¢i Cestnym prohlaSenim) a mohou se,
pokud maji pochybnosti o osobni situaci téchto zajemci nebo uchazeci, obratit na prislusné
organy, aby ziskali jakékoli informace o téchto zajemcich nebo uchazecich, které povazuji
za nezbytné.

Pokud se informace tykaji zajemce nebo uchazeCe usazeného ve staté jiném, nez je stat
vefejného zadavatele, miize vefejny zadavatel pozaddat o spolupraci pfislusné orgéany.
S ptihlédnutim k vnitrostatnim pravnim ptedpisiim ¢lenského statu, ve kterém jsou zajemci
nebo uchazeci usazeni, se tyto zaddosti vztahuji k pravnickym nebo fyzickym osobam vcetné,
je-li to vhodné, vedoucich predstaviteli spolecnosti nebo jakékoli osoby s pravomocemi
zastupovat, rozhodovat nebo kontrolovat zajemce nebo uchazece.

Podle ¢lanku 45 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES dale mtize byt
Z Ucasti na vetejné zakdzce vyloucen mj. subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem uznéan
vinnym, v souladu s pravnimi piedpisy zemé, ze spachani trestného ¢inu spojeného s jeho
podnikanim.

4. CERNA LISTINA A ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
4.1 Zakladni principy

Ziizeni ¢erné listiny jako ,,protikorupéniho® rejstiiku bude muset byt provedeno formou
zékona, nebot’ v souladu sustanovenim ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky lze stidtni moc
uplatnovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.



Rovnéz Listina zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potfadku
Ceské republiky, v platném znéni) ve svém ¢l. 26 mj. stanovi, Ze kazdy méa pravo podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, pficemz podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti mize stanovit zakon.

Predmétny zékon, kterym piipadné bude takova Cerna listina ve vztahu k vefejnym zakazkdm
ziizena, bude muset upravit zejména nasledujici zalezitosti:

- ktery organ ¢ernou listinu povede;

- jaké budou divody pro zatazeni dodavatele na tuto listinu;
- po jakou dobu na ni budou dodavatelé zapsani;

- jaké budou podminky pro vymaz z listiny;

- kdo bude mit k pfedmétnym udajiim pfistup;

- zabezpeceni ochrany udajl a jejich uchovéavani a archivace.

4.2 Organ povéfeny vedenim Cerné listiny

S ohledem na ptfedchozi zkuSenosti s ,,fungovanim® ustanoveni § 63 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadéavani verejnych zakazek (viz bod 2.1 vyse), kdy za celou dobu jeho platnosti nebyl
podle tohoto zdkonného ustanoveni vyloucen z ucasti pii zaddvani vetejnych zakédzek ani
jeden z uchazeci, by zfejmé nebylo pfilis vhodné ziizovat zcela novy a samostatny ufad pro
ucely vedeni Cerné listiny. Rovnéz rozsah agendy spojené s vedenim protikorup¢ni cerné
listiny pro ucely zadavani vefejnych zakazek pravdépodobné nebude natolik obsahly, aby
vyzadoval zfizeni samostatného organu, coz by navic bylo jak finan¢né¢ nakladnéjsi,

wevr

se snahou soucasné vlady pocet statnich ufednikii kazdoro¢né snizovat).

Nejvhodnéj$im feSenim se tak jevi svéfeni vedeni takovéhoto ,,protikorupéniho® rejstiiku jiz
existujicimu organu, ¢imz by se mohlo dosdhnout spusténi fungovani ¢erné listiny v kratSim
casovém horizontu a s podstatné niz$imi naklady.

4.2.1 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

V uvahu by dle naseho nazoru pfichazel predeviim Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani a do jeho kompetenci
spada také dohled pti zadavani vetejnych zakazek (viz zédkon ¢. 273/1996 Sb., o plisobnosti
Uftadu pro ochranu hospodarské soutéZe, v platném znéni).

Vzhledem k této dnes jiz existujici piisobnosti UOHS by vedeni protikorupéni &erné listiny
logicky dopliiovalo okruh ¢innosti UOHS v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Dal$im
argumentem pro svéfeni této ¢innosti do ptisobnosti UOHS miize rovnéz byt vyssi nezavislost
UOHS ve srovnani s jinymi tfady zfizovanymi pfimo jednotlivymi ministerstvy, kterd je
(ptinejmensim formalnd) dana tim, e predsedu UOHS jmenuje prezident republiky na navrh
celé vlady (jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, v platném znéni). Rozhodnuti
o jednotlivych kandidatech na tuto pozici tak neni v kompetenci jen jednoho ministerstva
(Jako je tomu napt. u Statniho fondu dopravni infrastruktury, spadajiciho do kompetence
Ministerstva dopravy). Na druhé strané lze proti tomuto feSeni vznést obavu z nadmérné
koncentrace pravomoci u jednoho organu a mozného ovlivnéni vykonu ¢innosti pti vedeni
takové protikorupéni ¢erné listiny ostatnimi aktivitami UOHS.



4.2.2 Ministerstva

Alternativnim feSenim by mohlo byt vedeni pfedmétného rejstitku pfimo nékterym
ze soucasnych ministerstev. Pfed pfipadnym rozhodnutim o tom, které z ,,vécné vhodnych*
ministerstev bude timto ukolem povétreno, by vSak méla prob&hnout $irsi diskuse o zaméteni
této protikorupéni listiny a jejim pojeti. V navaznosti na to by potom mohla byt
odpovidajicim zplisobem rozsifena plsobnost ministerstva (i) wvnitra, (i) financi, (iii)
prumyslu a obchodu, popft. (iv) spravedlnosti. Vedeni protikorup¢ni ¢erné listiny by se dalo
bez zésadnéjSich problémul zaclenit do nynéjsi pisobnosti kazdého z téchto Ctyf ministerstev
(stanovené v § 4 a § 11 - § 13 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich
organd statni spravy Ceské republiky, v platném znéni), jak je uvedeno niZe.
(1) Ministerstvo vnitra je Ustfednim orgdnem stitni spravy pro vnitini véci, vcetné
archivnictvi a spisové sluzby, oblasti informacnich systémt vefejné spravy a plni
koordinac¢ni lohu v oblasti spravniho fizeni, spravniho trestani a spisové sluzby.

(i) Do pilisobnosti ministerstva financi pak mj. patfi financni hospodafeni, finan¢ni
kontrola, pfezkoumani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkid, hospodaieni
s majetkem statu, a ¢innost zaméefena proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

(ii1)) Ministerstvo primyslu a obchodu je pfisluSné predevS§im pro stitni primyslovou
politiku, obchodni politiku, energetickd a jind vyrobni odvétvi a vnitini obchod
a realizuje obchodni spolupraci s ES.

(iv) Ministerstvo spravedlnosti je ustfednim orgdnem statni spravy pro soudy a statni
zastupitelstvi.

Pii rozhodovani o tom, zda vedenim &erné listiny povéiit UOHS nebo nékteré ministerstvo by
v této souvislosti bylo vhodné ptihlédnout i k tomu, ze urcitym pozitivnim impulsem by
mohla byt i stabilita ve vedeni pfislusného organu, pficemz tento prvek by byl pravdépodobné
1épe naplnén ve vztahu k UOHS, jehoZ predseda je jmenovan na Sestileté obdobi, piicemz
u jednotlivych ministerstev ,,hrozi“ zména nejméné kazdé ¢tyii roky a v predvolebnim obdobi
by se nedala zcela vyloucit snaha o ,razantnéj$i“ postup ze strany ministerstva, aby se
pripadnych vysledkti dalo vyuzit k medidlnimu zviditelnéni tspéchii boje proti korupci prave
pod vedenim pfislusného ministra. Dosavadni zkuSenosti s akcemi typu ,,Cisté ruce®, jejich
vysledky a naslednou medializaci nejsou v tomto ohledu pfilis povzbudivé.

4.3 Podminky pro zapis na ¢ernou listinu

Obecné lze fici, Ze zasadnim pozadavkem na pfisluSnou pravni Upravu zavadéjici ¢ernou
listinu jako protikorup¢ni nastroj v oblasti zadavani vefejnych zakazek bude, aby podminky
pro zapis na ¢ernou listinu byly nastaveny piesn¢, jednoznacné a srozumitelné. Jenom takova
pravni uprava mize kromé represivnich funkei zdarn€ plnit i funkci preventivni.

4.3.1 Protipravni jednéni

K zapisu na cernou listinu by mélo v zdsadé dochazet v ptipadech, kdy bude prokazano,
ze doSlo k protipravnimu jednani, které bude svédCit o ,nespolehlivosti“ a nevhodnosti
ptislusného subjektu pro plnéni vetejnych zakazek, nebot’ z vetejnych prostredkli by nemély
byt podporovany subjekty, které jsou ,,ochotny* za ucelem dosazeni svych cilu postupovat
v rozporu s pravnimi predpisy.

Z hlediska boje proti korupci by se pro tcely cerné listiny mélo za takové protipravni jednani
povazovat spachani nasledujicich trestnych ¢inti:



(1) pfijimani Gplatku dle § 160 trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v platném znéni, déle téz jen ,,TZ*);

(i) podpléceni dle § 161 TZ;
(i11)) neptfimé uplatkarstvi dle § 162 TZ;

(iv) tucast na zloCinném spolceni dle § 163a TZ a trestné Ciny spachané ve prospéch
zlo¢inného spolcent;

(v) padé€lani a pozménovani vetrejné listiny dle § 176 TZ;

(vi) podvoddle § 250 TZ;

(viil) averovy podvod dle § 250b TZ;

(viii) podilnictvi dle § 251 TZ;

(ix) legalizace vynosi z trestné Cinnosti dle § 252a TZ; a

(x) jiné trestné ¢iny spachané v souvislosti s podnikdnim uchazece o vefejnou zakazku.

V této souvislosti l1ze zminit, ze predmétna Cernd listina by pifipadné mohla slouzit rovnéz
k ochrané dalSich zdjma, napt. ve vztahu k boji proti nelegdlnimu zaméstnavani, porusovani
predpisit o nekalé soutézi, porusovani ptedpisi o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem apod. V takovém piipad¢ by bylo mozné rozsifit seznam protipravnich jednéani
o odpovidajici trestné ¢iny, popf. o prestupky ¢i spravni delikty v téchto oblastech.

4.3.2 Prokéazani jednani

Vzhledem k tomu, Ze zarazeni na Cernou listinu bude jist¢ mit pro dotéeny subjekt zavazné
hospodaiské disledky, bude nutné nastavit podminky, za nichz se bude spachani predmétného
protipravniho jednani povazovat za dostate¢né prokazané, takovym zplisobem, aby se
predeslo pfipadnym narokim vac¢i statu, zalozenym zejména na ustanovenich smluv
o ochran¢ investic. Tento aspekt bude jisté hrat pfi kone€ném rozhodovani v této zalezitosti
velice dilezitou roli (zejména pokud vezmeme v tvahu vysledky dosud projedndvanych
arbitraznich ¥izeni vedenych proti Ceské republice zahraniénimi investory).

V této souvislosti bude rovnéz nutné zohlednit upravu zadavani vefejnych zakazek obsazenou
v pravu EU, kterd v zasad¢ predpoklada, ze k vylouceni uchazecii bude dochazet na zakladé¢
pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Ve vztahu k trestnym Cinim uvedenym v ¢lanku 45
odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES umoziiuje odchylnou tpravu
ve vnitrostatnim pravu (viz odst. 3.2 vySe). Takovou moznost vSak zminénd Smérnice
neuvadi ve vztahu k trestnym ¢intim spojenym s podnikénim.

4.3.2.1 Pravomocna rozhodnuti
Vyse zminéna rizika by zfejmé byla v zdsad¢ eliminovdna za situace, Ze spachani
predmétného protipravniho jednani by bylo pro ucely zapisu na ¢ernou listinu povazovano
za prokdzané az v piipad¢, Ze by nékteré z ndsledujici rozhodnuti v trestnim fizeni nabylo
pravni moci:
(1)  odsuzujici rozsudek;
(i) rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho tadu (dale
téz jen ,, TR*);
Soud (a v ptipravném fizeni statni zastupce) mize se souhlasem obvinéného v souladu

s timto ustanovenim podminéné zastavit trestni stihani v fizeni o trestném ¢inu, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, pficemz




jednou ze zakladnich podminek tohoto postupu je skute¢nost, Ze obvinény se k ¢inu
doznal.

(iii) rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani podle § 309 TR;

Obdobné jako v ptfedchozim ptipad¢, soud (a v ptipravném fizeni statni zastupce) miize
se souhlasem obvinéného a poskozeného rozhodnout o schvéleni narovnani a zastavit
trestni stihani v fizeni o trestném cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepievySuje pét let. Tento postup je vSak mozny jen v piipade,
7e obvinény mj. prohldsi, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite.

(iv) trestni piikaz podle § 314e TR.

Trestni piikaz mlze samosoudce dle tohoto ustanoveni vydat bez projednani véci
v hlavnim liceni, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokézan opatfenymi dukazy.

wewvr

let) mezi spachanim protipravniho jednéni a zépisem doteného subjektu na cernou listinu.
Ucinnost zavedenti institutu ¢erné listiny by tim byla do znacné miry oslabena.

4.3.2.2 Vydana rozhodnuti, zah4jeni fizeni

Céstené zkraceni prodlevy zminéné v piedchozim odstavci by bylo mozné dosihnout
v pripad¢, ze by pro ucely zapisu na ¢ernou listinu postacovalo jiz samotné vydani nékterého
z rozhodnuti uvedenych v odst. 4.3.2.1 v bodech (i) — (iii) vySe. Tento postup by zifejmé nebyl
vhodny ve vztahu k trestnimu piikazu, nebot’ trestni piikaz je vydan samosoudcem bez
projednani véci v hlavnim liceni (ktery vychézi pouze z pisemnych podkladu), pficemz k jeho
vydani neni nutny ani souhlas ani doznéni obvinéného. K jeho zruSeni pak dochazi jiz
samotnym podanim odporu proti trestnimu piikazu oprdvnénou osobou.

v

Dale by pak bylo mozné zvazit i podstatné razantngjsi tipravu, podle niZ by mezi dostate¢né
podklady k zapisu na Cernou listinu bylo dopln€no jiz samotné zahdjeni ptislusSného fizeni
(zahgjeni trestniho stihdni) za situace, kdy by zdroven spachani pfedmétného protipravniho
jednéani bylo dolozeno bud’ (a) doznanim obvinéného nebo (b) jinymi skutecnostmi, které
nevzbuzuji zadné (divodné) pochybnosti o spachani protipravniho jednani. V souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 TR rozhoduje o zahajeni trestniho stihani organ policie, pokud
skutecnosti zjisténé a odivodnéné provéfovanim podezieni o spachéni trestného cinu
nasveédcuji tomu, ze byl trestny ¢in spachan, a pokud je soucasné dostatecné odiivodnén zavér,
Ze tento trestny Cin spachala urcita osoba. V usneseni o zahajeni trestniho stihani pak musi byt
uvedeno zejména oznaCeni obvinéného, popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna,
a zakonné oznaceni trestného Cinu.

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, upravy uvedené v predchazejicich dvou odstavcich by byly
spojeny s ur¢itymi riziky pro stat (napf. naroky zahrani¢nich investorti). Tato rizika by bylo
mozné podstatné minimalizovat, pokud by s takovym ,,zpfisnénym* postupem jednotlivé
dotéené subjekty dobrovolné vyslovily (pfedem) sviij souhlas.

4.3.2.3 Souhlas, Eticky kodex

Ptislusné znéni takového souhlasu, opraviiujici k zatazeni na Cernou listinu jiz na zakladé
vydani rozhodnuti ¢i zah4jeni trestniho stihani (jak je uvedeno vyse), by mélo byt stanoveno
v ptislusném zakon¢ zakotvujicim ¢ernou listinu.

Déle by bylo mozné tento souhlas (v zdkonem stanoveném znéni) zapracovat do textu
Etického kodexu uchazece o vetejnou zakazku (dale jen ,,Eticky kodex“), ktery by byl



piipraven prisluSnym organem statni spravy povérenym vedenim cerné listiny na zakladé
zdkonného zmocnéni a ktery by byl komukoliv dostupny jak v elektronické podobé
prostiednictvim dalkového pfistup (na internetovych strankéch piislusného organu), tak
v tisténé podobe.

Svilij souhlas se zafazenim na Cernou listinu jiz na zakladé vydani rozhodnuti ¢i zah4jeni
trestniho stihani by jednotlivi uchaze¢i mohli (na zdkladé svého dobrovolného rozhodnuti)
vyjadfit podpisem zdkonem stanoveného znéni souhlasu, popf. pisemnym piistoupenim
k Etickému kodexu. Tyto dokumenty by mély byt doruCeny organu, ktery cernou listinu
povede, a to bud’ pfimo nebo prostiednictvim zadavatele vetejné zakazky.

Z hlediska pfiméfenosti by udé€leni takového souhlasu (Ci pfistoupeni k Etickému kodexu)
mélo byt v zdsad¢ ¢asové omezeno (napt. na dobu 5 let). Po uplynuti pfedmétné lhiity by se
uchaze¢ o vetrejnou zakazku opét mohl rozhodnout, zda tento souhlas ud¢li ¢i nikoliv, udéleny
souhlas by se vSak uplatnil na veskera protipravni jednani, k nimz doslo po dobu, po kterou
byl udé€leny souhlas zdvazny, a to i v pfipad¢, ze k odhaleni protipravniho jednani a zah4jeni
souvisejiciho trestniho stihani dojde az po uplynuti zminéné lhtty).

Ke zvySeni motivace uchazeCii o vetfejnou zakazku k dobrovolnému udé€leni takového
souhlasu ¢i pfistoupeni k Etickému kodexu by bylo mozné zavést ,,bilou listinu®, v niz by
byly uvedeni vSichni (i potencidlni) uchaze¢i o vefejnou zakazku, kteti udélili uvedeny
souhlas nebo piistoupili k Etickému kodexu.

Dals$im podnétem k tomuto postupu ze strany uchazecli o vetejnou zakazku by se mohlo stat

vvvvvv

1 udéleni zminéného souhlasu ¢i ptistoupeni k Etickému kodexu.
4.3.3 Trestni odpoveédnost

Cesky pravni fad dosud nezna trestni odpoveédnost pravnickych osob, které tvoii prevaznou

¢ast uchazect o vefejnou zakazku. Vzhledem ktomu by pfisluSnda pravni Gprava meéla

k podchyceni odpovédnosti pravnickych osob za korupéni jednani stanovit, ze u pravnickych

osob dojde k jejich zapisu na Cernou listinu v pfipadé, Ze se pfedmétného protipravniho

jednani dopusti fyzicka osoba, kterd je (resp. v dobé€, kdy k protipravnimu jednani doslo,

byla):

(1) statutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutarniho orgéanu;

(i1) clenem dozorciho organu;

(iii)) vedoucim organizacni slozky; nebo

(iv) zaméstnancem (pokud se zaméstnanec piedmétného protipravniho jednéni dopustil
ve prospéch svého zaméstnavatele nebo v pifimé souvislosti se svou ¢innosti pro ngj).

Déle u fyzickych osob podnikatelii by se méla obdobné aplikovat tato uprava ve vztahu
k vedoucim jejich organizacnich slozek a zaméstnanciim.

4.4 Oznamovani protipravnich jednani

Podkladem pro rozhodovéni o zapise na €ernou listinu by méla byt jak ozndmeni, kterd organ
povéteny vedenim Cerné listiny obdrzi od jinych subjekti, tak i zjiSténi vyplyvajici z jeho
vlastni ¢innosti.

Pfislusnd zakonnd uprava by méla stanovit povinnost zadavatel vefejnych zakazek
oznamovat organu povéfenému vedenim cerné listiny Udaje o zavaznych protipravnich
jednanich (viz odst. 4.3.1 vyse), o nichz se dozvi. Zadavatel¢ veiejnych zakazek by zaroven



meli byt povinni informovat organ povéfeny vedenim cerné listiny o tom, Ze zapis na cerné
listin€ jiZ neni spravny, popf. Ze nastaly skute¢nosti pro provedeni vymazu z ¢erné listiny.
Rovnéz by bylo vhodné umoznit, aby takova ozndmeni mohly podéavat rovnéz vSechny
organy statni spravy, piipadné lze pfipustit 1 oznameni ze strany fyzickych a pravnickych
osob, pokud se o takovém protipravnim jednani dozvi.

Ptislusné oznameni by mélo obsahovat predevsim dostatecné udaje o:

- zadavateli vetejné zakazky, resp. o tom, kdo ozndmeni €ini;

- osobg¢, ktera se dopustila protipravniho jednéni;

- uchazeci o vetejnou zakazku (k jehoz tizi 1ze protipravni jednani pficist);

- spachaném protipravnim jednani (véetné podstatnych skutkovych okolnosti);

- zpusobu prokéazani spachani protipravniho jednani.

K uvedenému ozndmeni by mély byt oznamovatelem ptilozeny rovnéz souvisejici podklady.

Organ povéefeny vedenim Cerné listiny by mél kazdé obdrzené oznameni (spliujici vyse
uvedené nalezitosti), jakoz 1 sva zjiSténi o mozném protipravnim jedndni, peclivé provéfit
apfipadné¢ si vyzadat dalSi informace od ostatnich organi statni spravy, popf.
od oznamovatele.

Pokud na zéklad¢ predlozenych informaci a podkladl dospéje organ povéreny vedenim cerné
listiny k zavéru, ze dostate¢né prokazuji naplnéni podminek pro zapis na Cernou listinu,
provede odpovidajici zapis a neprodlené dotéenou osobu o jejim zapisu na Cernou listinu
informuje, aby mé¢la mozZnost se k provedenému zapisu vyjadfit, pfipadné poskytnout
dostatecné relevantni informace a podklady, na zdklad¢ kterych lze provést vymaz z Cerné
listiny (viz odst. 4.6 nize), popt. upravit délku doby zépisu.

Dotceny uchaze¢ o vetejnou zakdzku, ktery nesouhlasi se svym zapisem na ¢ernou listinu, by
mél byt rovnéZ opravnén domahat se soudniho pfezkumu, zda byly splnény veskeré formalni
nalezitosti pro jeho zapis na ¢ernou listinu.

4.5 Doba zapisu na ¢ernou listinu

4.5.1 Stanoveni doby zapisu

Doba, po kterou bude dotéeny uchaze¢ o veiejnou zakazku na ¢erné listiné zapsan, by méla
byt stanovena bud’ piimo v zdkoné, popf. stanovena orgdnem povéfenym vedenim cerné
listiny na zéklad¢ zakona (zpravidla v ramci limit stanovenych zdkonem). Jeji délka by méla
byt pfiméfend zavaznosti protipravniho jednani, kvali kterému k zépisu na cernou listinu
dochazi.

Vhodnym zakladnim kritériem pro stanovené délky doby, po kterou bude dotceny uchazec
o vefejnou zakazku na cCerné listiné zapsan, se jevi vySe trestu, ktera bude ulozena
odsuzujicim rozsudkem, kterd v zahdjeném trestnim stihani za pfedmétné protipravni jednani
hrozi, popf. trest, ktery by bylo mozno ulozit, pokud by nedoslo k zastaveni trestniho stihani.

Predmétnou dobu zépisu by tak v ndvaznosti na vysi trestu mohla ptislusna zakonnd uprava
vymezit jednotlivé pro predem stanovend rozpéti vyse trestu (napi. pro trest odnéti svobody
do 1 roku, od jednoho do tii let, od tii do péti let, podle vyse penézitého trestu, atd.), popft.
pro jednotlivé trestné Ciny, a to nasledujicimi zptsoby:

(i) stanovenim ptesné délky doby zapisu (zpravidla v mésicich ¢i letech); nebo
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(i1) stanovenim délky doby zépisu jako Casového intervalu, pfiCemz skuteCnou délku by
vjeho mezich urcil s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem kazdého piipadu organ
povéereny vedenim cerné listiny.

Maximalni délka doby zapisu uchazece o vefejnou zakdzku na Cernou listinu by dle naseho
nazoru me¢la Cinit 5 let.

Jednoznacnou ptednosti prvniho zplisobu stanoveni doby zapisu by byla jeji predvidatelnost,
nevyhodou pak nemoznost zohlednit dalsi okolnosti jednotlivych ptipadu.

Druhy zptsob naopak organu povéfenému vedenim Cerné listiny poskytuje vEtsi prostor pro
spravni uvazeni, mira ptredvidatelnosti by vSak do znané miry zavisela na tom, jak velké
rozpéti prislusna pravni Giprava stanovi.

Také v prvém piipadé¢ by samoziejmé bylo mozné pfipustit, aby orgdn povéieny vedenim
cerné listiny mohl za ur€itych okolnosti délku doby zédpisu zkratit (takova uprava by se vSak
blizila druhému uvedenému zplisobu stanoveni délky zépisu).

Rozhodnout o tpravé délky doby zapisu by mél byt orgdn povéfeny vedenim cerné listiny
opravnén rovnéz na zaklad¢ informaci a podkladt, které mu poskytne dotéeny uchazec
o verejnou zakazku ve svém vyjadieni k provedenému zapisu (viz odst. 4.4 vyse).

4.5.2 Upusténi od zépisu

V této souvislosti by rovnéz bylo vhodné zvazit opravnéni orgdnu povéreného vedenim cerné
listiny, aby pfi splnéni urcitych podminek mohl od zapisu dotéeného uchazece o verejnou
zakéazku na Cernou listinu zcela upustit.

Na zakladé tohoto opravnéni by potom orgén povéreny vedenim Cerné listiny mohl vymezit
rdmec pro mirn€j$i rezim pii stanoveni délky doby zapisu na Cernou listinu, ktery by byl
obdobou tzv. ,Leniency programu® (tj. programu aplikace mirnéjSiho rezimu pti ukladéni
pokut u zakézanych dohod naruSujicich soutéz, pfi jejichz splnéni lze stranam takovych
zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit), ktery byl zaveden
UOHS v roce 2001, a nasledné nahrazen s ti¢innosti od 28. éervna 2007 novym Leniency
programem (jeho znéni se nachdzi na nasledujici internetové strance UOHS:
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/kartely-a-dominance/novy-leniency-program/).

S ohledem na vymezeni podminek pro zapis na ¢ernou listinu (viz odst. 4.3 vyse) 1ze o¢ekavat
vétsi prostor pro uplatnéni obdoby Leniency programu ve vztahu k pravnickym osobam.
Organ povéieny vedenim Cerné listiny by napi. mohl upustit od zapisu uchazece o vefejnou
zakéazku na Cernou listinu zejména v ptipadé, Ze by protipravni jednani, kterého se dopustil
¢len jeho statutdrniho nebo dozorc¢iho orgén, vedouci jeho organizacni slozky ¢i jeho
zaméstnanec, odhalil (diky internim mechanismiim) a oznamil organu povéifenému vedenim
cerné listiny (zpravidla jesté pred zahajenim trestniho stihani) a orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni sdm uchazec¢ o vetejnou zakazku a samoziejmé nadéle v této souvislosti v plné miie
spolupracoval.

Vzhledem k velmi nizké mife objasnénosti trestnych ¢intl souvisejicich s korupénim jednanim
v soucasné¢ dobé by tato Uprava mohla byt jednim z podnéti pro zavedeni efektivnich
vnitinich mechanismi pro prevenci a odhalovani korup¢niho jednani u uchazeci o vetejnou
zakazku a ke zvySeni jejich z4jmu na odhalovéni a objasiiovani takovych jednani. Skute¢nost,
ze uchazeci o vefejnou zakézku by timto byli vice motivovani k oznamovani protipravniho
jednani osob, které pro né¢ pracuji, coz by zaroven pro tyto osoby znamenalo vétsi riziko
»prozrazeni* ze strany subjektu, pro ktery pracuji, by tudiz mohla vést rovnéz ke omezeni
korup¢niho jednéni.
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4.6 Vymaz z ¢erné listiny

K vymazu uchazece o vetejnou zakazku by mélo dojit v nasledujicich piipadech:

(1) ukaze se, ze udaje, na zaklad¢ nichz k zapisu doslo, nebyly spravné; vymaz bude
proveden neprodlen¢ po takovém zjisténi;

(i) uplyne doba, po kterou mél byt dotceny uchaze€ na Cerné listin€ zapsan (kterd nebude
delsi nez 5 let);

(i11)) odpadne divod pro zapis na cernou listinu (dojde ke zruSeni rozhodnuti v trestnim
fizeni, na zaklad¢ kterého byl zapis proveden, dojde k zastaveni trestniho stihani
z jinych diivodi nez podle § 307 a § 309 TR apod.);

(iv) na zadost zapsané¢ho uchazece (nejdiive vSak po poloviné doby, po kterou by mél byt
dotéeny uchaze¢ na Cerné listiné zapsan), jestlize prokdze, Zze zavedl ucinné vnitini
mechanismy fizeni a kontroly, které jsou zptsobilé¢ korupénimu jednani piedchéazet
(popt. jej odhalovat). Tento piedCasny vymaz z ¢erné listiny by rovnéz mohla pravni
uprava podminit udélenim souhlasu ¢i pfistoupenim k Etickému kodexu ve smyslu
odst. 4.3.2.3 vyse.

V ptipadé, ze by organ povéieny vedenim cerné listiny neprovedl vymaz v souladu
s podminkami stanovenymi zdkonem, dotéeny uchaze¢ o vetejnou zakazku by mél mit pravo,
domahat se vymazu z ¢erné listiny i soudni cestou.

4.7 Pfistup k idajum v ¢erné listin€ a jejich ochrana

Relevantni udaje z erné listiny by zdsadné¢ mély byt orgdnem povéfenym jejim vedenim
poskytovany v nezbytném rozsahu pouze zadavatelim vetejnych zakazek, a to na zéklad¢
jejich zédosti, ve které musi byt uvedeny alespon tyto udaje:

- udaje o zadavateli vefejné zakdzky (pfipadné vcetné urceni osoby odpovédné
u zadavatele za fadné zachazeni s tdaji poskytnutymi organem povéfenym vedenim
cerné listiny);

- udaje o predmétné vetejné zakdzce;

- udaje umoznujici jednoznacné identifikovat uchazece o vetejnou zakazku, jehoz udaje
zadavatel pozaduje.

Nejpozdéji po skonceni zaddvaciho fizeni by zadavatel vefejné zakadzky mél takto ziskané
udaje znicit, aby se vyloucilo jejich pfipadné zneuziti. V této souvislost by mél zakon
stanovit, ze na tyto udaje se nebude vztahovat obecna povinnost zadavatele vefejné zakazky
uchovéavat dle § 155 ZVZ dokumentaci k vefejné zakazce po dobu 5 let. Kontrolni organy by
samoziejm¢ mély mit v potiebném rozsahu piistup k udajim z ¢erné listiny a mély by mit
moznost ziskat pro svoji kontrolni ¢innost relevantni udaje k ur¢itému datu. Timto zplisobem
by byla zajiSt€éna moZznost zpétné kontroly bez nutnosti uchovéavani predmétnych udaja
po dlouhou dobu u jednotlivych zadavateli vefejnych zakazek.

Ptislusny zakon upravujici zavedeni ¢erné listiny by mél rovnéz stanovit od jaké hodnoty
vetejné¢ zakazky je jeji zadavatel povinen si Udaje o jednotlivych uchazecich od organu
povéten¢ho vedenim cerné listiny vyzadat. Pokud by tato hranice nebyla jednoznacné
stanovena, mohla by jiz otazka, zda si zadavatel idaje z Cerné listiny vyzada ¢i nikoliv, byt
podnétem ke korupénimu chovani. Vyse limitu pro takovou povinnost by vSak neméla byt ani
ptiliS vysoka (coz by spolu s malym poctem zadéavacich fizeni, v nichz by se tdaje uplatnily
snizovalo vyznam c¢erné listiny pro zaddvani vetejnych zakazek), ani piili§ nizkéa (aby provoz
systému nebyl zbyteéné zatézovan velkym mnozstvim povinnych zddosti o tdaje z Cerné
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listiny ve vztahu k zakdzkdm zanedbatelné hodnoty, i kdyz lze ocekavat, ze v pocateCnim
obdobi nebude cernd listina pfili§ 0daji obsahovat). Z tohoto pohledu se jevi jako
nejvhodnéjsi stanovit tento limit v ndvaznosti na upravu zakdzek malého rozsahu, jak je
obsazena v § 12 odst. 6 ZVZ. Zadavatel by tak m¢l byt povinen si vyzadat udaje o uchazecich
v piipadé¢ nadlimitnich i podlimitnich vetejnych zakazek.

Zadavatelé by vSak m¢li byt opravnéni pozadat o udaje i v pfipad€ zakazek malého rozsahu,
u nichz by mohlo byt ponechdno na uvazeni zadavateli, zda si je vyzadaji.

S ohledem na zamysSleny ucel Cerné listiny a citlivou povahu udajii v ni vedenych (vcetné
informaci o trestni odpovédnosti) by Cernd listina neméla byt ptistupna vetrejnosti v plném
rozsahu. Bylo by zfejmé nejvhodnéjsi, aby se na ochranu udaji evidovanych v ¢erné listiné
vztahoval zdkon upravujici ochranu osobnich udajii a nakladéni s nimi (zdkon ¢. 101/2000
Sb., o ochran€ osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont, v platném znéni), a to i ve vztahu
k udajim, které se netykaji fyzickych osob). Timto by byl zaruen vysoky (a jednotny)
standard jejich ochrany.

Z této upravy automaticky vyplyvd pravo kazdého uchazece o vetfejnou zakazku (resp.
kazdého podnikatelského subjektu) zapsaného na Cerné listiné pozadovat informaci o tom,
jaké udaje jsou o ném v &erné listing vedeny.’

Za Ucelem zvySeni preventivni funkce ¢erné listiny by zakon rovnéz mohl stanovit, Ze ¢ast
udaji zachycenych v Cerné listiné bude piistupna vefejnosti prostiednictvim dalkového
pfistupu (na internetovych strankach orgdnu povéfeného vedenim cerné listiny). Rozsah
téchto udajii by mél byt stanoven zadkonem a mél by byt v zdsadé omezen pouze na nazev
(resp. obchodni firmu), sidlo aidentifikacni ¢islo zapsaného subjektu, datum zapisu
a (pfedpokladanou) délku doby zapisu, jakoz i stav fizeni o zapisu (napt. zda se k zapisu
pfedmétny subjekt jiz vyjadfil, zda byla podana Zadost o vymaz apod.).

4.8 Vvyjimky z pusobnosti ZVZ

Ustanoveni § 18 ZVZ upravuje obecné vyjimky, kdy zadavatelé nejsou povinni zadavat
vetejné zakazky postupem podle ZVZ. Mezi témito vyjimkami jsou mj. uvedeny i zakazky
tykajici se vojenského materialu (viz § 18 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. 1) ZVZ). S ohledem
na znacny objem financnich prostfedki, ktery na takové zakazky je kazdoro¢né vynakladan,
lze oCekavat vyskyt korupcniho jednani i v této oblasti. Z tohoto diivodu by zdkonna tprava
cerné listiny méla vyslovné stanovit, Ze se uplatni rovnéz ve vztahu k zakazkam tykajicim se
vojenského materialu.

4.9 Moznost zadat zakdzku dodavateli zapsanému na ¢erné listiné

Ptislusna pravni uprava by méla dale predvidat, jak postupovat v pfipadé, ze by se v pribéhu
fungovani Cerné listiny zjistilo, Ze vetejnou zakazku mize objektivné splnit pouze uchazec
o vetejnou zakazku, ktery je zapsan na Cerné listiné. Za takovych okolnosti by zdkon mohl
napf. umoznit zadani takové zakazky uchaze¢i zapsanému na cerné listiné s pfedchozim
souhlasem organu povéfeného vedenim Cerné listiny. Odpovidajici zadost zadavatele vetejné

3 Piistup subjektu idajii k informacim upravuje § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt

a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni. V souladu s timto ustanovenim je spravce (tj. organ povéteny
vedenim ¢erné listiny) povinen bez zbyte¢n¢ho odkladu piedat subjektu udajti na jeho zadost informaci

o zpracovani jeho osobnich udaji. Tato informace ma obsahovat sdéleni o ucelu zpracovani osobnich udajt,
osobnich udajich, pfipadné kategoriich osobnich udaji, které jsou pfedmétem zpracovani, véetné veskerych
dostupnych informaci o jejich zdroji, povaze automatizovaného zpracovani v souvislosti s jeho vyuzitim pro
rozhodovani, jestlize jsou na zéklad¢ tohoto zpracovani ¢inény tkony nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je zasah
do prava a opravnénych zajmu subjektu tidaji a sdéleni o piijemci, pfipadné kategoriich pfijemcu.
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zakazky by méla obsahovat piedev§im zadavaci podminky a podrobné zdiivodnéni, pro¢ dle
nazoru zadavatele miize pfedmétnou zakézku realizovat pouze subjekt zapsany na cerné
listin€. Po posouzeni takové Zadosti by organ povéfeny vedenim cerné listiny mohl takovy
souhlas udélit s tim, zZe by rovnéz byl opravnén stanovit nutnost splnéni dalSich (omezujicich)
podminek. Organ povéfeny vedenim Cerné listiny by zarovenn mél mit dostate¢né pravomoci,
aby mohl splnéni takovych podminek kontrolovat a pfipadné poruseni sankcionovat.

5. ZAVER

Zavérem lze uvést, Zze zavedeni Cerné listiny (kam by byly zapisovani uchazeci o vetfejnou
zakéazku, ktefi se dopustili stanovenych protipravnich jednani) jako protikorup¢niho néstroje
by mohlo ptispét k vyssi objasnénosti korupéniho chovani ve vztahu k vefejnym zakazkam.
Efektivita fungovani vSak bude do podstatnym zplsobem ovlivnéna rychlosti a u¢innosti
odhalovani, prokazovani a trestani korup¢nich jednani organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Pravni Giprava zavedeni a fungovani cerné listiny v systému zadavani vefejnych zakéazek vSak
bude muset byt vyvdzenym kompromisem mezi nekonfliktni Upravou, ktera vSak nevede
k zddnym vysledkiim (jak tomu bylo v pfipadé¢ moznosti vylouceni uchazece pii vybérovém
fizeni podle § 63 zdkona €. 199/1994 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek), a ipravou, ktera by
sice umoznovala dosazeni rychlych vysledki, byla by vSak spojena s pfili§ velkym rizikem
naroktl vznadenych vi¢i Ceské republice zejména ze strany zahrani¢nich investorii (a s tim
souvisejicich arbitraznich tizeni).

Pfijatelnym kompromisnim feSenim podminek zapisu dotéenych uchazecli o vefejnou
zakéazku na cernou listinu by mohla byt zdkonna uprava umoziiujici obecné zapis na cernou
listinu az na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, ktera by vSak byla
doplnéna o moznost provést zapis jiz v okamziku vydani takovych rozhodnuti (popt. zahdjeni
trestniho stihani) na zakladé dobrovolného souhlasu uchazect s timto postupem (popft. jejich
pristoupeni k Etickému kodexu). Tato kombinace obecné zdkonné upravy vztahujici se
na vSechny uchazeCe o vetfejné zakdzky a piisnéjSiho postupu, ktery se uplatni pouze
ve vztahu k tém uchazeCim, ktefi snim budou dobrovolné souhlasit, by mohla vést
k rychlej$im vysledkiim, aniz by doslo k podstatnému zvysSeni rizika ptipadnych narokt vici
statu.

Jsme ptesvédceni, ze zminénym kompromisem lze dosdhnou toho, aby navrhované fungovani
cerné¢ listiny vedlo k omezeni korup¢niho chovani a zvySeni transparentnosti zaddvani
vetejnych zakdzek a v kone¢ném diisledku i tuspordm prostfedki ve vetejnych rozpoctech.
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